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Koften verurfacht; obwohl nicht ein verftändiger Menic, 
die Richter für ungeeignet hält, die Notwendigkeit folder 
Koften zu prüfen, wurde die Entlaftungsnovelle auch 
hierin befeitigt, und felbft den zwediofeften Koften ihr 
Pla im heiligen Tempel des Rechts jurüdgegeben. 

7. Der Abneigung des Sisfus, wenigftens für feine 
juriftifche Perfon von zu hohen Koften bei Notleidenden 
abzufehen, fei zum Schluffe noch gedadht. Die Derfäumnis- 
x über ift entichieden zu hoch; dasfelbe gilt von den be, 

annten 22 IM,, ja 44 M. in den Privatflagen. Ebenjo 
läßt fi die Gebühr von 27,50 M. bei Surüdnahme von 
Strafanträgen fchon deshalb nicht rechtfertigen, weil fie 
einen vom Gefeh gemwollten guten Erfolg unmöglic; 
madt, wie Saar 5.142/1913 nadyweift. Gemißfprechen 
diefe wenigen Millionen für die große Juftizreform nicht 
merklich; entlaftend mit, es muß aber grundfäglic vom 
Sistus verlangt werden, daß er einer rid;tigeren umd 
höheren Auffaffung von der Gerechtigkeit beitritt. 

Wenn je das große Werk der Reform gelingen foll, 
müffen Grundanfhauungen fiegen, die nicht dem Ges 
rechtigfeitsideale fchlechthin dienen wollen, fondern den 
richtigen Ausgleih mit den praftiihen Möglichkeiten 
finden, Jm Jahre 1879 — und leider noch heute — er- 
tannten die Öefehgeber gar zu wenig, wie enge Grenzen 
das rauhe Leben da unjeren Jdealen zieht. Am deut- 
fichften läßt fi} das an zwei grundverfchiedenen Gerichts« 
fvftemen, dem deutfhen und englifhen, Mar machen. 

England jhuf vor 60 Jahren die fogen. Urmeleute- 
Juftiz, die das Hauptgewicht auf die Dollitredung, alfo 
die praftifcde Nectsverwirklicung legte. Daneben 
erhielten die größeren Progefje ein gutes, aber fehr teueres 
Derfahren. Dorzug und Schwäche diefes Syftems liegen 
auf der Hand. Die Maffenflagen fühlen fich dabei recht 
wohl, zumal der prozefitötende Swang, fich meift felbit 

u vertreten, dort eher gin Segen als ein Unglüd ift. 

ber auch die großen Sachen wurden gut erledigt, fie 
bielten den Kojten jtand. Die mittleren Prozeffe gingen 
leer aus; ohne rechtsgelehrten Beiftand ließen fie fih — 
in der Praris wenigitens — nicht führen, und den Riejen- 
em waren fie nicht gewachfen. Daher die berechtigte 

i uns aber zu einfeitig betrachtete Klage, in England 
fönne man überhaupt nicht progeffieren. 

Deutfd}land jhwebte 1879 das Jdeal vor, möglichft 
vielen Prozeffen die volle mündliche Derhandlung und 
volle Redhtsgelehrfamteit zu fihern. Don 300 M. an 
wurde der rechtsgelehrte Prozeß fogar Dorfchrift. Aber 
aud; darunter follte doc; möglichit viel Redytsgelehrfam- 
feit dem Dolfe zu Gebote ftehen, das felbjt beim Sah- 
Iungsbefehl nicht ohne Beiftand auszufommen brauchte. 
Diefes Derfahren war auf die größeren Amtsgerichts 
und mittleren Landgerichtsfahen zugefchnitten. ie 
wirklich großen Prozefje fanden nicht durchweg auserlefene 
Richter und entiprechende Anwälte vor, auch wurde 
ihnen ziemlid bald die volle mündliche Derhandlung 
vorentbalten, obwohl die FZeugenkojten da nicht mit 
fprehen, Die Meinen Prozeffe wurden zu wenig ge» 
jchlichtet und litten fdrwer unter den erlaubten und immer 
mehr einreißenden Kojten, die hier als erjtattungsfähig 
nicht prozefhindernd wirkten. Die Lage der unitreitigen 
Sadıen war ohne merkliben Einfluf der Richter auf die 
Dolljtretung von vornberein verzweifelt. Wir ftrebten 
überall nad der idealen NRectsverwirklihbung. Daß 
diejes Syitem zufanmengebrohen fit und zufammen- 
brecden mußte, lieat auf der Hand. Die Heinen Prozeffe 
(bis 200 M.), wobl drei Viertel aller Sachen, lajfen fich 
niemals, die mittleren (bis 1000 M.) nur müblam aus 
eigenerKraft rechtsgelehrt führen. ” rt endlich 


befannt, auf welche tief bedauerliche Weife diefer Derfus 
gelang. Ohne zu erröten, mag eigentlich niemand mehr 

avon fprechen, daß wir die unftreitigen Sachen plan 
mäßig jur Bezahlung der ftreitigen heranziehen. Aber 
aud) fonft hat ie das hohe und theoretifch richtige Jdeal 
der gelehrten Prozefführung ohne Nachteil des Siegers 
als Riefenfehler erwiefen. Das hemmungsvolle Pro 
zeffieren hat allmählich in das reine Protofollverfabren 
geführt. „Rechtsanwälte und Aften! find fie nicht 
jahraus, jahrein faft die einzigen Exjpeinungen auf dem 
Mrbeitsfelde des Kollegialrihters?" 9). Jch habe die 
wenigen Antworten auf diefen Dorwurf genau geprüft, 
und nur die zaghafte Entgegnung gefunden, der Bericht 
erftatter fähe doch noch viele Seugen. Don den höditen 
Richtern, den Dorfigenden, wird das gar nicht mehr be 
hauptet. .Die Seilerjce Statiftit hierüber wäre fehe 
erwünfcht, um einen fhädlihen Traum zu zeritören, 
„Eine Hauptverhandlung; volle Unmittelbarkeit und 
Mündlichteit, ftraffe Zufammenfaffung des Beweis 
verfahrens?" 1%) Der idealiftiiche Gefeggeber von 1879 
wollte das womöglidy doppelt — in zwei Jnftanzen — 
liefern. Das harte Alltagsleben hat anders entfchieden. 
Möchten felbit unfere Reichstagsjuriften begreifen, warum 
wir die erjtrebten Dinge nicht doppelt, fondern beinahe 
gar nicht haben. 

Man kann unferen Regierungen in Juftizfragen 
nicht den Dorwurf zu großer Worte und unerfüllbarer 
Derfprehumgen madhen. Die Abneigung des Staates, 
feine hohen Gerechtigfeitsideale wirtjchaftlich zu unter 
ftügen, ift ihmen zu genau befannt *). Dier unftreitige 
Sachen um 150 M., die arme £eute zahlen müffen, bringen 
dem Anwalt ebenfoviel wie eine Offizialverteidiguna 
vor dem Schwurgericht, die der Sisfus bezahlt, und des 
Staates Teiguna, den armen Parteien rechtsgelehrten 
Beiftand ohne fisfalifhe Ausgaben zu fihern, hält die 
Regierungen naturgemäß ab, fid} an den fdhönen Worten 
der Dolfsvertreter zu beteiligen. So trennt im Reid: 
tag ein brüdenlofer Abgrund edle Reden über Sreiheit 
und Nedt von altenrichtigen Negierungsäußerungen. 
Die Männer des praftifchen Lebens alauben an die idealen 
Phrafen ebenfowenig wie an die Akten, da fie aber geacn 
beides wenig zu fagen wiffen, ergreifen jie vor Jnjtizfragen 
regelmäßig die Slucht, fo da diefe überaus wichtigen und 
intereffanten Probleme wegen angeblicher Sangweiligkct 
faft nie eingehend erörtert werden Pönnen. Kein under, 
daß bei fehr vielen die Abfplitterung beliebiger Gebiete 
von der Jujtiz als ftets willfommenes Heilmittel ailt 

Möchten allen Binderniffen zum Troß die Weis 
des Richters, der Scharffinn des Juriften, die Kunjt 
Staatsmannes fid verbünden, um fchliefjlih das zu 
fbaffen, was allein dem Dolte hilft: Diepraßtifce 
underfolgreihe Jufti5zdes Alltags. 





Das Recht im Spiegel feiner Auslegung. 
Don Dr, Adolf Merfi in Wien, 
A. Recht und Wiffenfhaft vom Redt. 
Dem Sragenkreife der Gefetesauslegung aehört 
das Meijte und das Befte an, was die newere juritijde 


») £eeb S. 246/194, 

) Dieh S. 3494/1916, 

") Dor den Kreisausfhüffen, den Stewerbebörden, General 
fommifjionen, Derfiderangsäntern, wo oft nicht einmal Jurifter 
Befheid willen, wird dem Sieger fein Redtsrat erjeht, während der 
ärmlihe Schuldner nicht einmal beim Zahlungsbefehl vom dierer 
Pflicyt frei ift. Abftrafter Jdealismus hat das rauhe Leben überjeber 
und die unvermeidlichen Laften zu fehr anf Xliotleidende abgemäljt. 
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fiterotur am Werken, Abhandlungen und Auffägen 
allgemeinen Inhalts unferer Wifjenfchaft befchert hat. 
Aus dem ungeheuren Wirrfal der Einzelfragen, zu dem 
die Jurisprudenz immer tiefer hinabgeftiegen war, ift 
fie wieder zur einfachen Mehrheit ihrer Grundfragen 
— wenn es nicht gar eine Einheit ift — hinaufgeftiegen. 
Anh jene haben ihren wohlverdienten Pla in der 
Wifienfhaft und nehmen mit Recht den weitaus größeren 
Kaum ein, auch jene haben ihren guten Sinn, ihren 
arofen Wert, ja, ihnen fommt im Rahmen der Wifjen- 
ihaft unumgängliche Notwendigkeit zu — aber diefe 
bedeuten Boden und Spite, Anfang und Dollendung 
der Disziplin. Wie wohl in jedem einzelnen Dertreter 
unferer Wiffenfchaft, jo fommen audy für die Wiffen- 
ihaft des Rechts im ganzen Augenblide, wo fie fich 
jojufagen ihres Dafeins — ihres Eriftenzgrundes befinnt; 
der nie völlig zu ertötende philofophiiche Trieb führt 
Sragen diefer Art herauf und bringt unjeren Problem- 
heis der forfchung näher; er läßt, wenn die interefjan- 
teten Spezialfragen fchal ericheinen, die allgemeinen 
fragen unferer Wiffenfchaft, die eigentlich zeitlos- 
tetig aftuell find, ganz befonders aktuell erfcheinen. 
In diefem Problemtompler findet fih nun aud 
die frage der Redhtsauslegung. Nicht als die un 
bedeutendfte und nicht als die lete — gerade für den 
Juriften ift fie unter den $ragen der juriftifchen Erkennt» 
nistheorie die wichtigfte — aber jedenfalls die legte in 
dem Sinne, daf fie an der Grenze der juriftiichen Wiffen- 
iüraft fteht. Dies tjt aber eben die erfte Frage, gemiller« 
mafen das Dorproblem des Auslegwngsproblems: 
Gehört die Auslegungstheorie überhaupt noch der 
Jurisprudenz an, ift fie nicht ein Stüt Rechtsphilofopbie, 
Pbilofophie fhlehthin? 

Und gerade Ddiefes meinen wir: die Problem- 
Htellung der Auslegungstheorie ift ja doch wie die der 
juriftifhen Extenntnistheorie: Was ift Recht? 


Allerdings wirft die Auslegungstheorie wie audı 
die Auslegung jelbft diefe Frage nicht völlig voraus- 
kehungslos, fondern gewifjermaßen unter der Bedingung 


auf, daß, wasim allgemeinen als Nedt zu 
betrachten fei, bereits feflitehe. Die Rechtsquelle muß 
aufer Streit ftehen oder wird wenigftens als aufer 
Streit ftehend angenommen; die Auslegung fragt: Was 
it unter der Dorausfehung, daß etwa das Gefeh oberfte 
Redhtsquelle ift, im einzelnen als Recht zu erfennen? Oder 
beiier: wie, auf weldien Wegen, mit weldhen Mitteln 
it aus der gegebenen Redhtsquelle im einzelnen Salle 
das Recht zu finden? Denn das erfte —: Was ift im 
einzelnen Kalle Recht? ift eigentlich bereits die frage des 
Rebtsinterpretators, des eigentlihen Juriften, welder 
nidt nur auf der Dorarbeit des Kedhtsphilofophen, 
der ihm die Redtsquelle an die Hand gegeben hat, 
iondern insbefondere auch auf der des Jnterpretations- 
theoretifers fußt, welcher ihm die Mittel und Wege an 
die Hand zu geben hat, damit er die abjtrafte generelle 
Norm der Rechtsquelle zu Fonkretifieren und zu 
individnalifieren, Purz fie für die- unmittelbare An« 
wendung bereit zu ftellen oder felbit anzuwenden 
vermöge. Diefes ift, um zufammenzufaffen, Sadıe des 
praltiichen, jenes Sache des theoretiihen Juriften; 
beide bauen auf der Vorarbeit des Rechtsphilofophen, 
d. b. des Rechtserfenntnistheoretifers und im befonderen 
des Muslegungstheoretifers auf; was ja natürlich nicht 
ausihlieft, dah fie diefe ihrem SKache transjendente 
Vorarbeit felber leiften. Es muß dabei nur daran 
feitgehalten werden, daß fie dies nicht als Juriften tun. 

Nun wird wohl mancher meinen: dies fei nur ein 
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terminologifher Streit, der eben darum unfruchtbar 
und unberedhtigt fei. Es fönne gleich bleiben, ob die 
£ehre von den Auslegungsmitteln philofophifdher oder 
juriftifcher Natur fei, wenn fie nur überhaupt tradiert 
werde — umd wie, darauf fomme es in erjter £inie, 
en ausicließlih an. Dem ift aber dody nicht 
anz fo. 

® die uns fcheint, ift gerade dies der einfchneidendfte 
Sehler der herrfchenden Auslegungslehte und das ift 
ihre einftimmige Gemeinfamleit, der heutigen Aus- 
legungstheorethifer, mögen fie in allem andern 
auch noch fo voneinander abweichen, daf fie fich ihrer 
im Derbältnis zur Nechtswiffenfhaft transzendenten, 
ihrer metajuriftifhen Stellung im Wifjenfhaftsfyiteme 
nicht bewußt werden. Die Auslegung, der doc; offenbar 
die Rolle eines Wertzengs der Rechtserfenntnis 
ufommt, fan doch nidhtgleichzeitigendegen- 
kan d der Rechtserfenntnis fein! Mit welhem 

zeuge würde man denn dDiefes befonderen rechtlichen 
Erfenntnisobjeftes Herr werden? Doc wieder nur m. 
Auslegung. Dod; diefe Auslegung des rechtlichen Inter, 
pretationsproblems fann doc; jelbit nicht wieder u 
riftifcher Natur fein. 

Ic vermute, daß man die gefetlihen Ausleaungs- 
Tegeln als Argument gegen diefe Aufftellungen aus- 
fpielen wird. Mit Unrecht würde man dies aber tun. 
$reilih, die gefelihen Auslegungsregeht find ein 
Bejtandteil des Rechtes und zufolge diefer ihrer 
Eigenfhaft nicht bloß ein Werkzeug, fondern auch ein 
Gegenjtand der Rechtserfenntnis und damit audı der 
Bumieeslegung, welhe nur den Weg zur Nedıts- 
erfenntnis darftellt. Uber diefe eigentümliche Doppel- 
funktion der gefeglicen Auslegungsregeln entfräftet 
doch nicht unfere Behauptung von der auferrechtlichen 
Natur der Auslegungstegeln, richtiger, von der Ylot- 
wendigfeit des Beftandes aufßerrechtliher Auslegungs- 
regeln.) Zehrt uns nicht jede allgemeine Redhtslehre, 
die eben infomweit nicht das ift, was fie zu fein vorgibt, 
fondern allgemeine Rechtserfenntnislebre ift, — wie diefe 
Auslegungsregeln auszulegen feien? Mad} weldyem Prin- 
zipe geht nun diefer Sweig der Auslegungslehre vor? 
Nad; Auslegungsregeln — die aber offenbar nicht wieder 
Auslegungstegeln rechtliher Natur find. Mit Aus« 
legungsregeln von Anslegungsregeln haben wir es alfo 
hier zu tun, die aber, foll nicht das alogifdh-fomifche 
Bild vom Münchhaufen, der fi am eigenen Sopferaus 
Fi Sumpf zieht, zutreffen, verfdhiedener Natur fein 
müffen, 


Die Wiffenfchaft vom Redt ift NRecdtsauslegung; 
die rehtlihen Erfenntniffe find Produfte der Auslegung, 
daher fällt die Zunktion der Rechtserfenntnis mit der 
Auslegungstätigfeit in ein s zufammen. 

In diefer Reduktion der Jurisprudenz auf die Inter 
pretation mag man eine Deteriorierung erbliden — was 
uns aber nicht abfchreden fönnte, diefe Konfequenz zu 
ziehen. Tatjächlich ift die Redhtslehre vielfac; jo intonje- 
quent, mit bloßen Stagen der Rechtsauslegung, welde 
in jeder juriftifchen Darftellung — wenn aud unbe» 
wußt — die durcichnittlich weitaus überwiegende Rolle 
fpielen, ragen der Auslequngstheorie und fonitige 
allgemeine Probleme, die mit ihr auf ein und derfelben 
£inie ftehen, — hier des disparaten Charakters der be- 


4) Allerdings flellen die gefehlichen Auslegungstegeln ein 
Derfuch dar, die MWiffenfchaft des Rechtes von der Seite des Reit 
des Wiffenfchaftsobjeftes aus zu influenzieren. 
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bandelten Dinge unbemuft — wahllos zu vermengen 
und dadurch die Jurisprüderis, wie man fe , wenn man 
hiebei zielbewußt vorgeht, - auszudrüden pflegt: „zu 
bereihern“. Denn das ift die’Eigenjchaft, die vor einer 
ftrengen Konfequenz im Betriebe der Jurisprudenz 
fo abfchredt: daß fie dann fo „ichredlih arm“ erjcheine. 
Das ijt aber allerdings nur eine Derichlimmbefjerung, 
wenn man die Jurisprudenz auf Koften eines Dinges, 
das mit ihm fo gut wie nichts gemein hat, zu bereichern 
fucht. Philofophie vom Recht, wozu audy die fogenannte 
Auslögungstheorie gehört, ift etwas anderes als die 
Wiffenfhaft vom NRedht, die, wie gefagt, mit der Rechts» 
auslegung identifh it. Wem diefe nicht genügt, der 
betreibe dann eben offen jene; er muß fich dann aber 
gegenwärtig halten, daß er nicht mehr Jurift, — auch 
nicht theoretifierender Jurift —, jondern Rechtstheoretiter 
ift, alfo einer, der fonverän über dem Rechte und nicht 
etwa inmitten des Rechtes fteht. 

it Interpretation das Wefen der Rectswiffen- 
fchaft, fo it ihre $Sunktion, Dinge, die fchon gejagt find, 
nochmals zu fagen; jelbftverftändlich — jonft würde fich 
ja die ganze Jurisprudenz erübrigen — mit anderen 
Worten, aber doch nicht — denn fonft würde fie ja ihrer 
Aufgabe als Wifjenfchaft wieder nicht genügen, — fachlich 
verjchieden. Es it ihre Aufgabe ımd die Kunft der 
von ihr gelöften Aufgabe, nit anderes, fondern 
gleiches (wie ihr Objeft, das Recht) zu fagen, diefes 
Gleiche aber doch anders zu fagen, als es das Redt 
gejagt hat. Jch habe jhon an anderer Stelle ausgeführt?), 
daß der Kommentar nicht nur die fachgemäß-typifche, 
fondern die geradezu notwendige Ausdrudsform der 
Jurisprudenz tft, wofern man den Begriff des Kommen» 
tierens nur halbwegs weit faßt. Interpretieren ift alfo 
tonımentierein; doc der Kommentar im engiten Sinn 
weift das Jnterpretationsergebnis no; in ungeordnetem 
Buftande, gewilfermafen als Rohproduft auf. Es hat 
dann noch das Syitemifieren zum Kommentieren hinzu- 
zutreten, um diefes Rohproduft in ein abaerundetes 
wiffenfhaftliches Syitem, in das Endproduft der Inter 
pretationsfuwftion umzufehen. 

Es hamdelt fih aljo Tediglih um Reproduktion 
einer gegebenen Erjcheinung — und dies mag ja die 
Abfehr von einer fo „armen“ Wijjenfchaft, nicht aber die 
Derwerfung diefer Auffaffung von der Rerttswifjenfchaft 
rechtfertigen. Diefe müßte aber gleichzeitig die Abfehr 
von. allem Wiffenfchaftsbetriebe bedingen, denn gehört 
das Reproduzieren nicht zum Wefen der Miffenfchaft 
und ift es nicht das große Dorrecht und der fhöne Dorzug 
der Kunft?), im Gsgenfah zur Miffenfchaft Neues zu 
fhaffen? Sürdie Erfenntnisfunftion ift 
das Objett der MWiffenfhaft zwar nicht gegebeit, 
ift es einfac; noch nicht vorhanden, folange es nody nicht 
eine Wiffenfhaft von diefem Segenitande gibt, 
aber die MWiffenjchaft fett doch gerade voraus, daf ibr 
Objekt {bon irgendwie — wenn aud nur im Sinne 
des ertenntnistheoretifhen Jdealismus als Dor« 
fellung, genauer als Inhalt einer Dorftellung — 
„inrerumnatura“ fei und daf fie es ans diefer 
Gegebenheit nur in die Sphäre oder in das Ficht der 


*) Dal. meine Abhandlung „Sum nterpretationsproblem", 
Grünhutfche Zeitfcheift für das Private und öffentliche Recht der 
Gegenwart, 42. Band, 2. Heil, , 

t 2) Außerdem aud der Tecnif, zu der audı unter anderem die 
T:dnit der Redhtsanwendung gehört, welche alfo, um einen Grad der 
Kunft verwandter als ihre Partnerin anf theoretifhem Gebiet, mins 
ti als die Wiffenfchaft vom Redıt, einen Anflug von Kuı “üb 
tragen fönnte. 
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Erkenntnis emporzuheben brauche. Es handelt fich alio 
doh nur um telatives „Nichtgegebenfein‘‘, das ein 
ein abfolutes „Dafem“ vorausjeht, um ein Mict- 
gegeber fein für die Erkenntnis oder gar nur für 
die qualifizierte wiffenfchaftlihe Erfenntris, während 
eine niedrigere pfychifdhe Sunftion mit derfelben Ge 
gebenheit als etwas Seiendem operiert. Der Effeft des 
Wiifenfchaffsbetriebes ift alfo nur, daß er Gegebenes 
in eine böhere pfvchifche funktion umfeßt, daf er es in 
einer anderen, höheren $orm erfcheinen läßt, wobei es 
den Schein des Neuen annimmt. Und warum Schein? 
Neues tritt ja doch dazu, aud; die Form ift in gewiffen 
Sinne eine Realität. Und warum foll man jchließlic 
auch hier nicht von Kunft fprechen? Die Sutat aus der 
Subjeftivität der erfennenden Perfon heraus ift ja un- 
verfennbar, wenn es fich auch nur, wie fchon das Wort 
fagt, um eine Sutat 3u Gegebenem und nicht 
wie bei der Kunft, um eine T a t handelt. Derfchwimmen 
fo letten Endes die Grenzen zwifchen Produktion und 
Reproduftion, indem fic diefe, relativ betrachtet, auch 
nur als eine Art Produftion ermweift, und wird man 
bei der fog. Produktion auch anderjeits reproduktive 
Elemente nachweifen fönnen, verjchwimmen des weiteren 
mit diefen charakteriftifchen oder doch nur als charafte- 
tiftifh angenommenen Merkmalen die Grenzen zwifcer 
Kunft und Wiffenfchaft, jo wird die Diftanz einer auf das 
Interpretation: roblem zurüdgeführten und mit ihm 
fih befcheidenden Rehtswiffenfhaft von 
anderen Wifjenfhaften fo gering, daß nie 
mand das Mecht hat, fich „um des wiflenfhaftlichen 
Prinzipes willen“ von einer derart fich befcheidender 
Rehtswiffenfchaft abzufehren, „weil fie dem wiljen 
fchaftlihen Geifte nicht genüge“, oder fie mit aufer- 
juriftifhen Gegenftänden zu belaften und damit, jtatt 
fie zu bereichern, zu verfäljhen. Auch fämtlide Natur 
wiffenfchaften, die dod; von der Jurisprudenz gewih 
rurdverfchieden find, wenn fie mit ihr auch gewmijie 
Berührungspunfte aufweifen*), üben diefelbe $unttion, 
daß fie nämlich Gegebenes — fie fpeziell die fogenannte 
„Natur“ — fvjtematiich deuten, interpretieren und damit 
dem Menfchen, im befonderen dem menfchlichen Bewupt 
fein, der menjchlihen Erkenntnis näher bringen. 

Ich fehe alfo auch nicht ein, was bloß unter 
diefem Gefihtspunft gewonnen wäre, went 
wir, namentlich nachdem Dorfchlage derRedtsfoziologen?), 
die Rectswiffenfhaft naturwiffenfhaftlid 
geftalten wollten. Don ihrer Jnterpretationsaufaabe 
hätte fie fich weit entfernt, Reproduktion wäre fie aber 
troßdem — auch als Naturwiffenfhaft — geblichen, 
ohne dadurch eine interpretative Kunde vom Keihte, 
(die nur nicht unter dem Citel einer Miffenfcbaft auf 
treten dürfte,) entbehrlich zu machen. 

Amifchen der rein interpretativen Jurispruden; 
und der noch fo lebendig -fchöpferifhen Naturmijien 
fchaft beiteben unter dem Gefichtspuntt des Produftiven 
oder Reproduftiven, der Armut der Nahahmung oder 
des Reichtums det Meufchöpfung nur gradnelle, feine 
effentiellen Unterfchiede. Auch fo, wie von uns ver- 
ftanden, ift die Wiffenfchaft vom Rechte eine Wiffenjhart 
wie jede andere. 


* . * 


4) Nicht mit Unrecht hat man die Jurisprudenz eine Mathe? 
genannt und fönnte von 'lefer lehterm anderfeits als der Redıt- 
wiffenfdyaft der Naturtätfahen fpreden. 

®) Dal insbefondere Engen Ehrlich, Münden und Leij- 

! zig 1913; geiflesverwandt find ibm insbefondere Boziund fudz:. 
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Aber eine auffällige Befonderheit hebt fie doch 
von anderen ab. Sie reproduziert in Worte und in Ge- 
danken Gefaßtes in Worten und Gedanten. Kaum haben 
andere als die Spracmiffenfchaften diefes Subjtrat 
mit der Rechtswiffenfchaft gemein. Das Keproduzierte 
tann bier nur diefelbe Sorm aufweifen, ‚wie das zu 
Reproduzierende. Bet diefer nahen Berührung zwifchen 
dem Gegenftand der Reproduftion, deren Mitteh und deren 
Ergebnis jcyeint fich der [höpferifche Saktor fehr zu ver- 
Heinen. Größer fcheint er hingegen wieder dort zu 
werden, wo nicht das Subftrat des gefchriebenen Rechts 
gegeben ift, wo das Objekt gewiffermaßen aus dem 
Tichts berauszufinden (allerdings nicht zu fchaffen), 
aus einem formlojen Dinge in Gedanken und Worte 
zu faifen ift. Doc} diefes verjchiedene Außere, die Tat- 
fahe, daß das gefchriebene Recht in die Gedanken und 
Sprahform gefaßt fit, ändert nichts am Wefen der 
Erfenntnisfunftion. Man kann nicht einmal bebaupten, 
daß fie prinzipiellerleichtert werde, wasja ficherlich 


fein wejentliches, weil nur am erfennenden Subjekt, 


niht am Erkeantnisobjeft feitzujtellendes Phänomen, 
fein Pönnte. Muß ja doc das Geformte oft fozufagen 
in die Urform des Inerfannten — zu Erfennenden, 
d.i. im Hrunde eine Unform, die Ylegation der form, 
zurädgeführt werden, um von diefer Stufe aus eine 
teine, von der Sprach» und Gedantenform des Erkenntnis» 
objeftes abjtrahierende Erkenntnis ju ermöglichen ®), 
muß fie von den Schladen der Sprache gereinigt, werden, 
in die fie gegoffen ift. Auf diefer Stufe würden fich alfo 
ungeichriebenes Gemwohnheitsrecht und das feiner ber 
fonderer Qualität entlleidete Gefetestecht begegnen 
und würde alfo feineswegs das Derhältnis derart fein, 
daß die Erfenntnisoperation bei diefen fürzer und mithin 
einfaher und unmiffenichaftliher wäre als bei jenem. 
Übrigens it Kompliziertheit der Erfenntnisoperation 
ebenfowenig Kriterium der Miffenfchaftlichfeit wie ihre 
Kürze notwendig Beweis der Unwiffenfchaftlichteit. 

Übrigens befteht zwijchen Nects- und Spradı- 
wiffenfchaften nur eine fehr äußerliche Berührung. 
Die Spradwiffenfchaft im eigentlichen Sinne hat die 
Sprache als $orm zu ihrem Gegenjtande und abftrahiert 
von jeglichem Inhalt, hingegen tritt der Rechtswifienfchaft 
die Jorm der Sprahe do nur als das Medium 
eines gewilfen Inhalts entgegen. Nur der Inhalt der 
Sprahform intereffiert fie aljo, während die Sprady- 
wiffenfchaft mit ihrem nterefje an diefer form haften 
bleibt. Gerade diefes Hinausdringenmüffen über die 
Sprahform, wobei diefe paffiert werden muß, ift für 
die NRecdhtswiffenfchaft charafteriftiih; mit Spezial 
disziplinen der Sprachwifjenjchaft hat allerdings aud 
dies die‘ Rechtswiljenfehaft gemein: mit den interpre- 
tativen Disziplinen; die nterpretation literarifcher 
Erzeugnuffe erweift fich dabei freilich als ein Zweig der 
Sprahwilfenfchaft, der diefen Titel nur zu Unrecht führt. 
Denn auch hier handelt es fidh um die Abjtraktion von 
der form, um die Mberwindung des rein Spracdlichen 
und Gewinnung der Erkenntnis des Sadlichen. 
€s gilt gewiffermaßen auch Seffeln der ‚Sprache zu 


*) Beim Erfenntnisziele ift diefe Abftraftion bei unferer 
Abhängigkeit von der Sprad- und Denfform allerdings nicht zu er» 
teihen. Den Ballaft nidt nur, fondern auch die Sehlerquelle, die 
damit gegeben ift, daf jede Exfenntnis an die Sprad» und Denfform 
gebunden ift, mäffen wir unvermeidlich in Kauf nehmen, Das ift viel- 
leicht die fhmerfiwiegende Unzulänglichleit jeder menfchlihen Er» 
tenntnis, daf fie, wenn fie nad Ausdrud ringt — und das ift doch 
auch ige Smed — mit den Unvolllommenheiten namentlich der Spradye 
belaflet if, > _ A: A 
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fprengen, die aber freilic; bei der literarifchen Prot ution 
fünftlerifcher Natur ihre bejondere Bedeutuna hat, 
bei der Rechtserfcheinung aber ganz zurüsttritt und tat» 
fählih nur die Rolle des Ungemwollt-Unvermeidlichen 
fpiet. Der Parallelismus -ift alfo nicht vollftändig. 

Ein Auftand ohne Gefehe wird felbft von denen als 
deal empfunden, die an der Allmaht von Recht und 
Staat überzeugungstreu fefthalten. Ein folder gejeh- 
lofer müßte ja teineswegs ein rechtlofer Staat fein. 
Platons dealjtaat mit dem Richterfönig ijt ein Staat 
olmeGefete, aber mit vollendetem Recht; es ift eben an ein 
Recht für den Einzelifall an Stelle der generellen Nechts- 
nurm gedacht. Uber nid;tnur, weil das Recht, das für den 
Eingerfall, zugleih mit dem Afte der Redıtsanwendung 
gefezt wird, diefem Einzelfalle beffer angepaßt zu fein 
verfpriht — eine Anpaffung, die das Gefehesrecht 
troß Blantettrechtsfag und freiem Ermefien nie zu 
erreichen vermag, — fondern vor allem auch aus dem 
technifchen Grunde fteht das gefchriebene dem am Eim- 
zelfall gefundenen wıe allem ungefchriebenen Rechte 
nach, weil zwifchen Rechtsfehung und Recdhtsanwendung 
die Gefekesinterpretation zu liegen fommt, die als recht 
unbequeme Brüde die beiden verbindet oder faft eher 
trennt. So ift der gedanklich-fpradlihe Ausdrud, die 
form des Gefetes ein motwendiges Mbel, aljo weit 
entfernt von der bedeutfamen, einen Selbitzwed erfül- 
lenden $unttion, die dem in Spradyform gegoffenen 
Gedanken bei der poetifhen Produktion zufommt. 

Ein notwendiges Nbel der Kundgebungen des 
Redıts — das würde wohl den Gedanken nahelegen, 
diefen Kundgebungen des: Rechts Peine alljugroße 
Bedeutung beijumefjen, und wenn man nad} dem Nedhte 
forfcht, auch andere Dinge im Rüdficht zu ziehen außer 
dem gedanklichfprachlichen Ausdrud. Die Geringfhätung 
vor dem gedanllic"fprachlidyen Ausdrud macht den Wunfch 
rege, dem Rätfeldinge, das fich in eine fo banale form 
Heidet, anf den Grund zu gehen umd verleitet 
von diefem Ausgangspunkt, von der in Worte gefaßten 
Kundgebung des Redts weit abzugehen; veranlaft 
insbejondere, in diefer Kundgebung bloß eine Willens- 
änußerung zu erbliden, die vom „wahren Millen“ 
des Rechts ins Unrecht gefeht werden fönne. 

Wo liegt nun aber jener „rund“, dem man „auf 
den Grund gehen“, weldyer ift jener „wahre Wille“, 
der den ausgejprohenen Rectsjah ins Unrecht fjegen 
könnte? 

Diefes Problem oder vielmehr feine Zöfung ift 
aber, wie man fieht, das juriftiihe Hauptproblem, 
fozufagen die Eriftenzfrage aller Jurisprudenz; es ift das 
$undament, das fie nicht fe en fann, dasfievorans- 
fegen muß, um darauf ju bauen, 

Was im allgemeinen Recht fei, fann die Juris» 
prudenz nicht ausmahen; die Redhtserfennt>» 
nistheorie muß ihr diefes Objeft an die Hand geben, 
die Rechtserfenntnistheorie jagt ibr 3. B.: „das Gefet 
ift Recht“; „die Gewohnheit ift Recht“. Die Rechts 
wilfenfhaft fragt fi erft: „Was ift umter diefer all» 
gemeinen Dorausfegung im befonderen Recht?“ Sie 
will Rectsertenntnijfe an diefem Erfenntmisgegenftande 
finden. Fur Klarheit über diefen Erfenntnisgegenjtand 
gehört aber insbefondere aud die Löfung der Krage, 
wie man ihn von feiner äußeren gorm — wo eine joldhe, 
wie im $alle des Gefetes, fihtbar vorhanden ift — abzu- 
grenzen habe. Fällt das, was man als Recht im ein» 
jenen unterfucht, mit dem fpradhlihen Ausdrud zu- 
fammen, wenn nicht, wie weit differiert es von ihm? 
Dak das Meien des Rörktsnnidstsnals die Worte Seien, 


‚59 m. Dahegang. Me. 10720. 


Deutfcye Richterzeitum 


1. November 1916. Eu 





die das Gefeh macht, wird feiner annebmen wollen, 
der nicht das Recht um allen Sinn und damit eine Wifjen- 
{haft vom Recht um ihren Eriftenzgrund bringen möchte. 
Konfequent fortentwidelt, würde ja diefe formaliftiiche 
Theorie — $ormalismus an fic} ift ja fein flbel, fondern 
ift nur dort zu vermeiden, wo der Gegenftand, den man 
bebandeln möchte, notwend'g materieller ift als jene 

orm — dahin führen, die Buchjtaben, ja mehr nod: 

en Drud im Neichsgefegblatt als Wejen des Redts 
aufzufaffen. Nicht weniger abfurd wäre das Haften- 
bleiben am Worte, das felbit nicht der „Wortlautmeinung“ 
Koblers entprähe. Die Rectswiljenfhaft muß, 
foll fie finnvoll fein, als eine Inhaltswiffenichaft ver- 
ftanden werden; jo fann das Gefeh, das gefchriebene 
Wort au nur form für einen beftimmten Inhalt fein, 
auf den es ausfchlieglih antommt. Und doc fpielt 
bei diefer Auffaffung der Iurisprudenz als einer Jnhalts- 
wiffenfchaft das gejchriebene Wort eine große Xolle, 
€s Bann fi) nämlich fragen, ob man als form diefes 
aufzufuchenden Inhalts lediglich den Gefegeswortlaut 
anzufehen oder ob man den Jnhalt au aus anderen 
Quellen zu entnehmen habe; ob das Gefeh die ein- 
zige oder nur eine der Quellen, das heißt hier Sormen 
des Rechts fei. Das ift die Srage, um deren beide entgegen- 
gefeßten Löfungsmöglichteiten es fich bei dem Gegenjate 
von fubjeftiver und objeftiver Auslegung handelt. 

Dabei darf man als objeftive Auslegung nicht etwa 
eine Auffaffung verfteben, die das Nedıt mit dem Be- 
feßeswortlaut gleichjegt; vielmehr ift auch diefer Aus- 
legungsmetbode der Gejegeswortlaut nur Mittel und 
die Auffindung des Inhalts, der diefem Gefeteswortlaut 
zu entnehmen ift, ihr Swed; der Unterfchied von anderen 
Interpretationsmethoden beiteht bloß darin, daß ihr der 
Gefegeswortlaut ausfhliefglidhes Subftrat ift, 
während insbefondere die fog. hiftorijche Interpretation 
auch nach einem anderen Subjtrate fjucht, da ihr das 
Gefet allein nicht genügen will. Unvertennbar bedentet 
aber das Hereinbejiehen der Materialien oder 
gar die Stage nah dem fubjettiven Willen 
der am Gejejgebungswerf beteiligt gewefenen Perfonen 
ein Abrüden von der Rechtsquelle des Gejehes in der 
Richtung weniger formaler Rechtsquellen bis zum 
ungefchriebenen Recht. Bei der größten Prefjung des 
GSefegesbegriffes laffen fich Gefehgebungsmaterialien 
fowie die unausgefprochenen oder zum mindejten nicht in 
Gefegesform ausgefprodyenen Gedanken und Wünjce 
der am Gefetgebungswerk beteiligt gewefenen Perfonen 
nicht unter den Begriff des Gefehes fubfumieren. 

Wenn alfo die Dahl 3wifc en den beiden haupt» 
fählihen Jnterpretationsmethoden einer 
Wahl zwifhen zwei verfhiedenen Redhts« 
quellen gleihtommt, fo fönnen esnihtrehtlide 
Gründe fein, die für die eine oder die Andere Inter- 
pretationsmetbode jprehen. Die Enticheidung für die 
eine oder andere Interpretationsmethode ift noch der 
Redıtswiffenfchaft transzendent; erit nad diefer Ent- 
jbeidung bebt die Redtswiffenfchaft an. Diefe wird fich 
vericieden entwideln und vom NRedıte abweichende 
Bilder entwerfen, je nachdem ob fie auf die fubjeftive oder 
objeftive Interpretation eingeftellt iit; das Necht wandelt 
fib mit feiner Auslegung; wie viel Rechtsausleaungs- 
arten, fo viel Rechtsordnungen. Die Unterjchiede lafien 
fich nicht mit einem einfahen „galjch“ abtun,. Sie find im 
verfhwommenen Wejen umnjeres Wiffenfchaftsobjefts 
begründet. Juriftifhe Sehler laffen fihnuraunfdem 
Wege, nit am Ausgangspunftte nah- 
weifen. Inter bejtimmten Dorausjekungen muß man 


zwar zu beftimmten Zielen gelangen, das Recht deter 
miniert aber nicht eindeutig die Dorausfegungen der mr 
ihm handelnden Wiffenfehaft. Im Gegenteile: die Redt: 
auslegung fchafft fich ihr eigenes Rechtsfyitem. Wie 
dieRedhtsauslegung,fodas NKedt. 


Entwürfe zur übertriebener und 
falßer Geräte über von Nahrungs: 


Don Profefior Cbomfen, Münfter i. W. 
Die Emäl Ri In ie von m. u Monat 
m — Diel n au: ir die |rı 
= r et nee a. 
um: an 
von Bremen bis Rügen eine fteigende Erbitterung und, 
was nocd bedenklicher erfcheint, den Beginn einer ar 
wiffen Beunrubigung beobachtet darüber, ungeheure 
Mengen von ‚mitteln zugrunde en, 
Ahntih wie in den oben genannten Gebieten foll «: 
im ganzen Reiche fteben. 
Jh bin zwar ‚zeugt, daß das wirkliche Derderbn 
von Nahrungsmitteln im Derhältnis zum Ganzen io 
ia if, daf es feine allgemeine Gefahr in fih 
sieh die Gerüchte! Diefe können ins !n 
maitiene wach ien, fönnen von feindlichen Agenten n 
Beliebiger Zahl 2 Bor in Yet gejett werden, 
und, wenn ee! noch nichts zu fagen Baben, möp, 


üderweh e nmal unwiederbringli nz 
Wir tun daber gut, uns nicht mehr wie - 
wir 


8 damit zu bi I, 
E een en 
ihon jett Gegen 


eln auszuarbeiten und für din 

Sall der ee ss ac 

an E 3 Ss 

emacht haben und noch machen, £ug ua 

mit Deradt! u als gefäbrlite 

Gegner zu erienoen Br dei ll vu Khan 
‚Kerner da ich es le ee auf 

Ti no ganz befonders hinzı net 
deren t Derfündet eine Betimpfung 

Gerüchten, die Maßnahmen felbit richten fe 


aber nur gegen das Eee Derderben. Daß bicrir 
jedoch ein Betämpfen der Gerüchte liegt, erklärt ih aus 
folaendem. 

Die an fih m Rn den einzelnen Kr 
rücdten as üren, als falfdy zu ermeifen, die 


e 
Urbeber und ee rest w., ijt boffnun.asios. 
Wirtfamer iit die Methode, ihnen den Nährboden st 


en Dies Ban dadurch gefchehen, “wir dem 
wir fahen, faum gefährliden und deshalb bier 
gleidgältigen — wirflihen Derd: fo fharf zu £eibi 
derartiacı 


1, dat das Publitum fagt: 
Gun ift Ns Dabaten wirtlis 
aefahrdrohender Men je von Nabrunss 
mitteln fo Be wie ausgefich! entgegenjtehende 

Gerüchte find daher falfdy und RE von bezahlten 

venten der Seinde felbit in Umlanf gefeßt. In uieren 

Fe fchieen wir alfo fheinbar mit Kanımır 
En Spaten, treiben Spiegelfechterei oder wir 


Durch umgehbare oder direft fehlerhafte Anordnungen 0 
Obrigie, Kriegsgefellihaften- ufm., durd ungünftige vertraalin. 
Konftellationen, durd Wucer ufm. 3. 3. feien im Bamburs ir 
Sagten Jahre ebenfoniel Pr verrottet wie geaefien. 

%) Derbefierungs- und Eraänzungsvorfhläge nehme id ru 
Dant entgegen, Münfter i. ID., Abfcmittftr. 24. 


u 
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Armenrechts für den Revifionsläger handelt, in | ausdehnen will (wie dies au un in der 238. 
Vittäreit eia pain ‚ve ohne mündliche | 1917 S. 26 und Petrid 64 empfehlen), ent 
Derbandluna, freilih von dem aus Mitgliedern | fpriht allein der Würde des t5 und dem 
Yefaslfigtet der Hevifion Dur Bekhtaß eugeiet | enigegrnbeingen Darf a doc ne Abänderung 
it 
und nur Be ne er ge u Rechtsmittel Erfolg | ift EM fo aß als no RER Derhandlane, 


die Sache zur mündlichen Verhandlung vor 
Im Gert ner Was aber dem Armen re, 
auch dem Wohlhabenden billig. 
lich en AArEn in Sukunft, falls mein Dorjchlag 
pn Gefet; erhoben werden follte, auch bei Entfcheidungen 
che um Bewilligung des Armentedyts, wie ai 
ie en (heidungen über Bekhiwerben einen aus dre 
bejtehenden Senat für ausreichend erad;ten 


Die von mir in Ruben vorerwähnten Schrift vor- 
enen UInderungen des Redytsmittels der Revifion 
m Zivilfachen zen einfchneidender Natur, dat ich ihre 
im ge der Novellenge| bung aus 
Mali des Krieges nicht aa dieje vielmehr 
einer vollftändigen U ung umferes Hivilprozeßr 
verfahrens Se ee Dee ler Due 
T imgei ng des 
mittels der Rev; vorbehalten wifjen möchte. 
2. anaeRge nder A 
3ug 


Don den in auf Dorfchlag 
zn en Anderungen laffen fich aus Anlag des Krieges 
er dauernde Ein! g im Wege der Movellen- 
De g16 StPO. ik dahin abzuändern 
„Sur eng der öffentlichen Klage ijt die Elasiee 


ae it, foweit nicht aufestich ag woche be 
ift, verpflichtet, wegen aller ger! baren 
und een Handlungen rc ein 
im Sinne des $ Fr 1 St6B. Dane 
ae zesigene tatfähliche Anhaltspunkte _: 
übrigen gälen Hänge es von Dem pl 
ne der Staatsanwaltihaft ab, 
wegen des Derdachts einer jtrafbaren ig mit 
auf die Wahrung des öffentlichen Intereffes 
üinfreiten will oder nicht. 
eh Antrag ee ben die Kae om difem 
zum iten verpflis m 
ws der Privatflage en he f 
rt gänzliden 
udattums des Sesaäsprnips en u 
des fhranten Sin ter 
De die, wie ich glaube, ri . = uch rd dazu 
Staatsanı Gerichte von 
er gänzlich überflü 2 Aa Bu befreien und 
Im re 
tei wi entfpr. 
b) Jn den gemäß meinen Ausführ im $ 3, 
e meinen Ausführungen im 
!b zur Suftändiafeit es Amtsrichters zu Versiiienben 
Privatklagefachen fann auf Antrag des Gegners des Der- 
Ichten oder von Amts wegen die dlung der Sache 
bis zur Beendigung des Krieges ausgefeht werden. 
€) Der $ 244 StPO. ift dahin abzuändern: 
Gericht beftimmt den Umfang der Beweis- 
ara, Seller bierbei durch Anträge, Derzichte oder 
Befchlüffe gebunden zu fein.“ 
ing, die den ion jegt 


Des 


Ke 


so Derfahren vor d end Fre 
ee an 


ann auf die Derbandlıma aller fachen 


die a Si der ein 
Bed en Den er immer Kris 
Beweisanträge monatelang auszudehnen verftanden hat, 


den deutlichiten Beweis liefert, RE A welchen ne 
die Itende oe. g.244 St 
Anger ht er A: Wei ges 


, die übe: en d bi 
= Bra — de Hienfctn ge 
das Derfahren in die Re zu ziehen und das 


iennende Gericht, en das Schwurgericht, von 
ei Kem der Sadıe abzulen 
d) Alle fonft noch aan Anderungen einen 
fi m. €. nicht für eine Novellengefegebuna. i 


Das Kedht im Spiegel feiner Auslegung.') 
Don Dr. Adolf Merlin Wien. 
B. WerhatRedt? 

Die Demeinung ift in der Regel die bequemere 
Pofition als ihr Gegenteil, die Bejahung. Das ift eine 
Erfcheinung, die unter anderem insbefondere audy die 
Wifjenfhaft gegenüber ihrer Kritit, aber überhaupt 
auch gegenüber aller Nichtwiffenfchaft in Nachteil feßt. 
Die Erfahrung zeigt, daß man leichter, vielleicht auch 
öfter die Unrichtigkeit einer vermeintlichen Erkenntmis 
nadmweifen, als ihre behauptete Richtigkeit verfechten 
kann. Einen ganz bejonders fchwierigen Standpunkt 
hat aber der Jurift, fei er num Praftifer oder Cheoretifer, 
wenn tagen feines faces auf der Tagesordnung 
ftehen. 

Der £aie ift gewöhnt, von einer Wiffenihaft Ein- 
deutigfeit zu verlangen, und diefes Derlangen wird 
in der Regel begründet fein; wir werden aber jehen, 
daß es gerade gegenüber der Redıtswifjenfchaft un» 
begründet wie fonjt nirgends if. Das ftimmt nun 
freilich mit ihrem altüberfommenen Rufe nicht im ent» 
ferntejten überein. Wir haben fie zum Beifpiel für fähig 
gehalten, Sataei Recht und Unredht mit fo mathe 
matifcher €; eit vorzumägen, daß diefe mit ver- 
bundenen A 2 Ye das Richtige treffen müffe. Da ift 
fie freilich fdlechter als ihr Ruf, der Ruf ihrer Erakt- 
heit, — wofern diejer Ruf ein guter zu mennen  ift. 
Denn es it wirklich erwägenswert, ob es wohl 
wünfdhenswert wäre, daß das Recht alle Löfun- 
gen und für alle fälle nur je eine £öfung bereit- 
halte, fo daß feine Wifjenfhaft mit durchaus eindeuti« 
gen Erkenntniffen operieren könnte, Bemwußt, mit Ab- 
ficht, ift ja offenbar eine £öfungsmehrheit, Köfungsvielheit 
ins Recht getragen, wenn das Gejeh dem Richter 
Straffpielräume an die Hand gibt, innerhalb derer er 
im Einzelfalle wählen foll und darf, wenn das Gefet; 
eine Entfheidung vom freien Ermeffen des zur Ent- 
fheidung Berufenen abhängig macht. Jn diefen Fällen 
muß eine auf das Gefet allein bafierte Rechtswiffenfchaft, 
die nicht durch außergefehliche Normfyfteme, nicht durd} 
ethifche oder politifhe Richtungen mitorientiert ift, 
auf eindeutige Rechtserfenntniffe persihten, richtiger, 
als Recht all das janktionieren, was der Richter in feinem 
„Erkenntniffe" als Recht „erfennt". Die Rechtserfenntnis 
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üt in diefen Fällen materiell durch des Richters Erkenntnis 
über das Nedht bedingt. Er jelbjt hat injoweit nicht 
Nedt zu fennen oder zu erfennen, was Redt ijt 

es fehlt ja vom Standpunft des Gejetes aus nodı 
an einem Objeßte der Nechtstenntnis und der Nechts- 
erfenntnis —, er hat viel mehr durch fein Erfenntnis 
maßgeblich feitjuftellen, was Nedyt fein folle, wobei er 
nicht fo fehr eine Denffunftion als vielmehr eine Willens» 
funktion ausübt, wobei er nicht rezeptiv, jondern pro- 
dußtiv vorgeht. Er trifft ja biebei nur den einen NRechts- 
fat vor: „Necht ijt, was du Richter als Rehterfenn ft“ 
-— „ertennjt" nicht im intelleftuellen, fjondern im 
emotionellen Sinn — und hat in feinem Urteil erjt 
diefes formelle Gejetesblanfett gewiffermagen zu 
materialifieren,, für den ihm vorliegenden Einzelfall 
mit Inhalt auszufüllen, der aber für alle anderen aleid)- 
artigen Fälle unverbindlich ift. Die Redtswiffenfchaft 
entfernt fich in diefen $ällen von ihrem Ausgangspuntte, 
dem Gejete, wenn fie innerhalb des vom Gefege offen 
aelaffenen Rahmens noch Genaueres in Erfahrung bringen 
will, wenn fie etwa nur ein ganz beftimmtes Straf- 
ausmaß innerhalb des gejetlihen Strafjpielraums für 
angemejjen umd darum rechtmäßig erklärt, wenn jie 
ganz beftimmte, dem Gejete nicht zu entnehmende 
Direftiven für die Ausübung des freien Ermefjens dem 
Ridyter an die Hand gibt. Es ift ja ficherlih auch eine 
andere Rechtswiffenicaft als reine Gejehesfunde denkbar, 
wir geben es fogar als möglidı zu, daß fidh eine rechts- 
wifjenfhaftlihe Richtung über das Gejet als Redts- 
quelle binwegfeßt --- geht man aber davon aus, daf das 
Gejet; die oberjte Nedytsquelle und das Recht in lefter 
£inie ausnahmslos dem Gejege zu entnehmen fei — 
und das ijt der regelmäßige Ausgangspunft — fo wird 
man mit folben wie den angedenteten MWeiterungen 
jeinem Programme untreu. Denn man begibt fich mit 
jolchen Einengungen der Ermeffensfreibeit oder des Straf- 
jpielraumes, auf eine dem Gejetie fremde Plattform 

dem Gejete find ja gerade die Ermeffensfrei«- 
beit, der Strafjpielräume, beide obne 
Scranten, eigen, das Gefeh jchweigt dabei, um den 
Richter reden zu laffen —- man verläßt aber alsbald 
wieder mit methodijcher Inkonfequenz diefen vorüber- 
aehend eingenommenen, gejegesfremden Standpuntt, 
um auf die Plattform des Gefeties zurüdzußehren, 
wo diefes das Nedht inhaltlidı ausgeprägt zur Schau 
trägt. 

Aum eritenmal wurde es in der grundlegenden 
Kedtlebre Kelfens?) erwogen, ob diefe Eigen- 
tümlichfeit des Nedıtes, vielfad eine materielle 
Determinierung vermiffen zu lafien, tatfächlich eine 
joldhe Befonderheit, ob fie nidt im Gegenteil 
eine allgemeine Erfheinung des Rechtes fei, eine Not 
wendigfeit, die, wie ich überjeugt bin, dur die ab 
itrafte Korm des Gefetes bedingt it. Jh muß mid 
übrigens auf der Stelle infofern berichtigen, als ich vom 
Gejege als der form des Redhtes jprecdhe und was von 
diefer Korm des Rechtes gilt, als Eigentümlichkeit, 





*) Do. Keljen, Hauptprobleme der Staatstechtsiehre, 
Tübingen, Derlag von J. €. 3. Mohr (Paul Fiebes) 1911, 5. 515,6: 
„Der Wille des Staates in der Nedtsordnung ift ftets mehr oder 
weniger abftraft, die BandIungen des Staates find dagegen 
ftets ganz und gar fontret, Das freic Ermefien der Staatsorgane 
ift nichts anderes als die notwendiae Differenz zwifden dem Inbalte 
des abftraften Staatswillens in der Nechtsordnung und der 
fonfreten Staatsbandlung in der Derwaltung, der Erehutive”. 
Dal, aud von Derdron «iterreichiide Feitichrift fir öffentl. 
Net, II. Jahra., 5. ı Problem des freien Ermelfens. 








‘jene Qualität des Einzigen zn, die man irrtümlis 





als Notwendigfeit des Rechtes jchledhthin nehme. Dr: 
End- und Totalerfcheinung des Rechtes, d. i. die Em 
fcheidung und Derfügung, kommt ja nämlich tatjähht 


bereits bei jenem verhältnismäßig unentwidelten Eu 
widlungsjtadium der Nechtserfcheinung, wie es da 
Gejet; it, fucht. Das Gefeh Pann noch gar nicht jen: 
Individnalifierung der Redhtserfcheinung aufweifen, mi: 
fie im leiten Afte der Redhtsanwendung erzielt wird, 
da es eine bemwußtermaßen vor der Nechtsanmn 
dung eingefhobene Rechtsform, Entwidlungsftufe d: 
Rechtes daritellt. Jenes Böcjtma der Imdividual 
fierung, das die heutige, allzufehr auf die Rechtsfom: 
des Gejees eingeftellte Rechtslehre bereits bei eier. 
als der vermeintlich einzigen Korm des Nedhtes irit 
zuftellen und — infoweit es nidyt vorhanden ift — je ; 
fingieren findet, fan erjt mit den Kormen der u: 
mittelbaren Rechtsanwendung, ‘als welde was De } 
fügung und Entjcheidung entgegentreten, erreicht werder 
da ja fonjt diefe Rechtsaefchäfte entbehrlich wären; mr 
dem GHejete fehlen, da es ja anfonjten um feinen Chr 
rafter als generelle Norm käme. Daß das Geier 
dem Redhtsanmwender noch mandes zu far 
übrig läßt, drüdt Kelfen fo aus, dag fich in der ac 
jamten Rechtsanwendung ein Element freien Ermeij 
finde. Daß aber das Gefeg nicht alles für jeden Einzeljel , 
jagt, Märt fih demnach jo auf, daf; es jelbit nicht alles jaarı | 
tann, weil es jelbjt nicht alles fagen will, weil es jelt: - 
nur eine form im Gejtaltungsprozeffe des Nett: 
und zwar eine relativ.noch fehr generelle, d. h. zuala 
„unindividnalifierte“ Korm des Rechtes fein will ?). Du 
mit diefer Auffaffung die Redyitsanwendung, die ma 
bisher nur als Dienerin des Gejeges zu feben aeweht , 
war, zu einem Abte der Redhtserzeugung emporwätr. 
dag damit auch der Nichter etwas vom Berufe dt 
Gejetgebers erhält, den er freilich nur in arbeitsteilian 
Gemeinfdaft mit den formellen Gefeggebungsoraanen. 
mit der Derordnungsgewalt und mit etwaigen jonitac 
Saftoren der NRechtserzeugung ausübt, indem er deren 
Swifchenprodußte zum Endprodußte des (im der Ar 
wendung völlig individualifierten) Rechtes erhebt, index 
er alfo den Prozei; der Rechtsgeitaltung gewiffermapt 
frönt, daf fidy hingegen diefe Rechtserzeugun? 
einfchließlich der Redhtsfhöpfung von Seite des Geieh 
gebers, von dem man als dem angeblihen Urhebe: 
alles Rechtes ausjugehen gewohnt war, uni“ 
dem Gefichtswinfel der ungleih allgemeineren, fe‘ 
melleren Staatsperfaffung gejehen, wieder 
nur als Rehtsanwendung daritellt, dieie £ 
fenntnis der Relativität der legislativen und erefutiven 
Staatsfunttion, die ich mit freudiger Fujtimmung bri 
Thoma fand*), habe ich an anderer Stelle) entwidch 
und fann ich nicht weiter zum Gegenjtand der vorlic 
genden Ausführungen nen de die hier zu bean: 
wortende Stage it nur der ichtspunft mapgeblid 
daf das Gefeh, als bloje Swifchenftufe und nicht En! 
glied der Nechtihöpfung, als verhältnismäßie al 
gemeinere Rechtsform, die noch die Befonderung dur“ 
den Nechtsanwender vorausfeßt, auch noch nicht der 
parallelen Wea vom Abjtraften zum Konfreten, mom 





®) Diefen Gedanfen wird eine umfangreice Abhandlung © 
mir über die „Rechtseinheit des Staates“ näher ausführen, de LS 
„Archiv des öffentlichen Rechts" zu publizieren im Yearifte ik. 

4) Dgl. Thoma, Der Gefehesporbehult mad pre ji 
Verfaffungstecht in der Keitgabe für Otto Mayer, 5.19% 

%) Vgl. Jurififhe Blätter, Jahre. 1916 „Kaiferlihe end N 
hördlide Derordnung", 





wi ®. Nebranng. Pe. sim. 





ih erft an Stelle der Dieldentigkeit die Eindentigkeit 
eintellt, zurüdgelegt haben fann. 

Mit dem Dorftehenden it wohl bewiejen, daß es 
sicht nur nicht wünfchenswert, fondern einfach unmöglich 
it, dah das Necht, jolange es die form des Gefehes 
anfweilt und folange diefe Rechtsform das einzige Mbjeft 
ir Nedtswiffenfchaft ift, der Nechtswiffenihaft ein- 
deutige Erkenntniffe ermöglidhe. Ein fo fchwanfes 
Ertenntmisobjeft muß im £ichte der Erkenntnis fdhwanf 
ribeinen. Schwanf — wenn man fo die Bedinatheit 
durch den Richter, durch den leten Rechtsanwender 
nen mag. Kompakt wird ja, wenn ich jo jagen darf, 
aub das Ergebnis der auf das Gejet eingejtellten Rechts» 
rilienjbaft, wenn man die Berichtigung, richtiger 
Erwinzung, die noch dem Redhtsanwender vorbehalten 
ik, durch die Formel vorwegnimmt: Redt it a+b... 
- 1, wobei z die von Nedtsanwender zu determi« 
sierenden Elemente bezeichnet. Sormal tjt ja auch auf 
&ieje Weife die Redhtserfheinung eindeutig beftimmt, 
nenn auch neben den materiell determinierten Elementen 
om reftlihen Teil nur dur die Delegation jenes 
P®ryanes, dem die Nusgejtaltung der derzeit nodı in 
nuce rubenden Elemente zutommt, Ebenjo unbeftimmt, 
me im Stadium der vollendeten formellen Gejeggebung 
ds von der individuellen Nechtsanwendung, d. i. von 
Ir Verfügung und Enticheidung zu enthüllende Element 
2 it ja übrigens aud) die Größe y, deren Zugabe zum 
Sejehesinhalt auf dem Wege der Spezialifierung, 
üonfretifierung, Materialifierung der Rechtseriheinung 
«wa der Derordnungsgewalt als unmittelbarer Unter- 
aener der Gejetigebung vorbehalten ift ®). Andererfeits 
tell, was man nicht vergeffen darf, vom Standpunfte 
dr Derfaffung aus das nadımals von der Gefetgebung 
tıukretifierte Element b nicht anders wie nadı vollendeter 
Öejehgebung das y und z eine unbefannte Größe vor, 
de wir mit x bezeidnen wollen. In unferer Seichen- 
krabe ijt alfo Funktion der Gefehgebung, die Unbefannte 
#:Velannten zu macden, wodurd) fich die Gefepgebung 
zwar graduell, aber, wie nunmehr offentundig wird, nicht 
entiell von anderen rechtichöpferifchen Staatsfunktionen 
mierjheidet. Dax es in diefem Lichte befeben, zur Will- 
fir wird, wem die Rechtswifjenfchaft durch die Rechts« 
eheinung gerade beim vollendeten Gefete eine Schnitt» 
flähe zieht, die ihr die Einficht in die fernere materielle 
Feitaltung des Rechtes verihließt, die ihr jede Rechts- 
nbeit in zwei Hälften, eine materialifierte und eine for» 
elle Hälfte zerlegt; warum ferner die Rechtswiffenfchaft 

trade an diefem und nicht an dem gewiß näherliegenden 
Punkte der höchiten Konfretifierungsitufe anfest; welche 
Vorteile und Nachteile endlich beide Beobadhtungspunfte 
haben — diefe Probleme fönnen im Zuge diefer Yusführuns 
av auch nur aufgeworfen und nicht im entfernteften be- 
Sıtwortet werden. Nur fo viel mag in diefem Rahmen 
angedeutet werden, daß fich mit der hier verfuchten Der- 
breiterung der Rechtsbafis (in beiden Richtungen weit 
ser die bisher ifoliert betrachtete Erfcheinungsform des 
Griehes hinaus) :), der Rechtswiffenfchaft Afpelte eröffnen, 
von denen fich die mit der Dürre des Gejehes das ganze 
wıhe echte Recht wegwerfenden Neuerer und „Ber 





*) Nebenbei jei erwähnt, daf die Gebiete die Größen y und z 
x Öejehe micht einzeln, fondern nur zur Gänze abgefiedt find. 
er der jeweils übria bleibende Reft an Konfretifierungsmöglichteiten 
“rbleibt dem fetten Nedhıtsanwender, entfällt aljo auf die Größe z, 
vohrend die Derordnungsgemwalt als das dem Gefehgeber formal 
onttionell näcfftehende Organ innerhalb des vom Gefehgeber leer 
’lfjenen „eechtsfreien" Ranmes gemwiffermafen die Sahne ab- 
*pien fan, 
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reicherer" des Rechtes, die Anhänger der foziologifchen und 
anderermodernifierender Richtungen nichtsträumen laffen. 
Wir haben — und zwar mit bejtem Grunde — eine auf 
die Rehtsanmwendung abgeftellte, vornehmlich 
ihren Sweden zu dienen bejtimmte Rechtswiffenfchaft, 
die daher notwendig, wenn auch unbewuft, ihr Kor- 
fchungsgebiet auf das Bereich der Gefehgebung einfchließ- 
lich der Derordnung abjtedt und ebenfo notwendig wie 
unbewußt von den lettten Konkretifierungsformen der 
Derfügung und Entiheidung abfieht. Jhr großer $ehler 
ijt nur, daß fie deren Sunftionen bereits im Gefete 
vorwegzunehmen verfucht, wodurd fie vom Gejete 
bereits abbiegt, deflen direfte felbjtgejette ‚sortfegung 
eben die Derfügung und Enticheidung ift. Erfafjen wir 
aber neben diejer befchräntten Rechtswiffenfchaft, neben 
diefem Ausfcnitt aus der Rechtswiffenfchaft, den die 
berrfchende Zebre vom pofitiven Rechte repräfentiert, 
die Dentmöglichfeit einer um den unglaublich mannige 
fachen Inhalt der Entjcheidungen und Derfügungen 
bereicherten Nedytswiffenfchaft — erjt die Gefamt- 
heit aller atualifierten Rechtserfcheinungen gibt uns 
ein Bild der gejamten geltenden Rechtzlag e — 
dann brauchen wir jene Pfeudowifjenfchaft vom Rechte 
nicht, welche die Rechtsfoziologen und andere vom „pul« 
fierenden Zeben“ gefangenen Nicht-Juriften uns als 
juriftifches Beilmittel reichen. — Doch auch die noch 
herrichende Redhtslehre fehlt, wenn fie uns an der Hand 
des Gefetes bereits eine Befonderung der NRedts- 
erfcheinung vortäufcht, die in diefem Stadium noch nicht 
erreicht ift, noch nicht erreicht fein fan. Das Gejeh jagt 
ums durchaus noch nicht, was materiell Rechtens ift, 
es gibt uns vielfach nur auf die $rage Antwort: Wer hat 
Rect?, und verweiit uns, bei diefem anzufragen. 
* “ 
’ ” 

Was im einzelnen Rectens fei — das foll fi aus 
dem Gefete, dem Urquell alles Rechtes, nicht entnehmen 
lafjen? Darum foll erft bei einer anderen Stelle anzufragen 
jein?! Diefes Ergebnis der bisherigen Darlegungen mag 
nicht nur beim £aien, fondem insbefondere aud; beim 
Juriften auf den Widerjtand einer alten, wie wir nicht 
bejtreiten wollen, für die meiften lieben und, was wir 
fogar gefteben wollen — fdhönen Denfaewohnheit 
ftogen. Denn diefes Ergebnis würde das Redıt um den 
vermeintlich guten Ruf — daf diefer Auf nicht fo gut 
ift, weil er nicht gerade finnvoll ift, wurde im vorigen 
gezeigt — alfo um den Auf der Eraftheit, in den Dercuf 
der Unbejtimmtheit bringen. 

Wir machen, wenn man jo fagen will, aus. der Not 
eine Tugend und erflären die teilweife materielle In- 
determiniertheit der Rechtserjcheinung des Gejetes als 
diefem begriffswefentlib. Gerade die Juriften haben 
zu dem Nufe des Mllvermögens des Gejetes das meifte 
beigetragen, haben dem Gejete die lehte Meinung über 
das, was Recht ift, entloden zu fönnen geglaubt. Juriften 
wurden und werden nicht nur zum Spotte von Nicht- 
juriften, fondern fhämen jid} geradezu auch vor einander, 
wenn fich herausitellt, da ebenjo viele Meinungen 
bejtehen als Köpfe da find. Und der Gipfelpunft des 
£ächerlihen jceint nah allgemeinem Dafürhalten 
erreicht zu fein, wenn mehr Meinungen als Köpfe 
auftauchen, wenn jchlieflid gar eine Sondermeinung 
auftritt, die von jemandem vertreten fein muß, der zugleich 
eine andere Meinung hat. Das ijt num feineswegs eine 
foldhe Ungeheuerlichteit, wie man glauben und glauben 
machen möchte. Diel unglaublicher icheint es mir vielmehr, 
wenn fid; nicht eine Dielheit von Meinungen und zwar 
nicht etwa bloß bei den vielen Köpfen, fondern fogat eine 
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Dielheit im einzelnen Kopfe hervorwagt. Eine Dielheit 
freilich nicht von Anfichten darüber, was Re dt ft — Recht 
fein fann immer nur etwas Ungeteiltes und insbefondere 
nichts Widerfprehhendes — fondern eine Dielheit der 
Anfichten darüber, was Recht werden Fönnte, 
Daß nur ein einziges Rezept den Gejehesanwender 

um Rechte geleite, das ift juriftifher Wunderglaube. 

or allem fei hervorgehoben, daß der moralifche Charafter 
durch eine foldhe „darakterlofe” Meinungsmehrheit am 
wenigften leide. Den Sorderungen an die ethijche Perfön- 
lichkeit ift genug getan, wenn man fic} darüber im Flaren ift, 
was (im Sinne des dem einzelnen vorfchwebenden ethifchen 
Gebotes) Recht fein jollte, womit die Einfidyt in die 
logifche Möglichkeit anderweitiger Löfungen feineswegs 
benommen zu jein braucht. licht alles logiih Richtige 
braucht übrigens audy ethijch gut zu fein. Sett man nicht 
von vomherein das Recht mit der Sittlichfeit gleich, jo hat 
man damit die Möglichkeit offen gelaffen, daß Redıt- 
liches fittlich indifferent oder umgelehrt, daß fittlich In- 
differentes als Recht zu erkennen fei, und aud) die wos 
möglich noch weitere Dijtanz zwifchen Recht und Sitt- 
lichkeit wird möglich, daß auf unzmweifelhaftes Nedt 
die Moral fogar negativ reagteren muß. Mer an foldhen 
Gegenfat von Recht und Sittlichfeit nicht glauben möchte, 
jegt fich zu den Seugniffen der Gefchichte in Widerfprudh, 
welche von den moralifc; niedrigften Redhts- und Staats» 
gebilden erzählt. Die Möglichfeit ungerechten und fchlech- 
ten Rechtes ijt die denfnotwendige Konfequenz aus der 


Annahme eines vom Moralfyftem felbftändigen Nects- | 
Jeder Kompromißverfuch, um diefe beiden | 


fvftems. 
en (darum aber noch nicht einander entgegen- 
gefegten) Normfyiteme das Rechtes und der Sittlichfeit 





einander nahezubringen, geht, wie mir fcheint, auf Koften 


des einen oder anderen, jet des einen oder des anderen 
Selbftändigfeit aufs Spiel, wobei man regelmäßig das 
t in die Sittlichkeit aufgeben ficht. Um nur ein 

{ anzuführen — in feiner Art jedenfalls das 
großzügigfte und großartigfte — ift Stammlers 
Derjud; des „richtigen Rechtes" ein Widerfpruch zu der 
igenen Dorausjetung. Diefe ift ja eben die Unabhängig- 
feit von Redt und Sittlicheit. Don diefer Doraus- 
fegung aus ift richtiges Recht nod; feineswegs notwendig 
fittlihes Redt. Doch meint Stammler feineswegs 
die „Richtigkeit" im Sinne des rehtlihen Norm- 
fyftems, — womit fi ja durch die Beifügung des 
tes „richtig“ zum Worte „Recht“ eine Tantologie 
ergäbe —, jondern er hat „Richtigkeit“ im Sinme eines 
moralifhen Wertes im Auge. Derartig richtiges, d. h. 
ethifch wertvolles Recht gibt es nun zweifellos, ur das 
fo verftandene Attribut der Ridytigfeit fan aber das 
Redt an eigenem Redtswert nicht mehr gewinnen. 
Es bleibt vom eigenen Standpunft aus gleich gutes 
oder richtiges Recht — die Doransfegung der Unab- 
hängigfeit der beiden fraglichen Normfyfteme zugegeben 


— obes nun fittlidy richtig, unrichtig oder indifferent | 


fei. Dom Standpunkte der Ethif aus wird man freilich an 
den Gefehgeber das Poftulat richten, daf er das 
logifch gleich gut wie das Gegenteil mögliche, richr 
tige 

Redhtsanmwender verlangen, daf er umter feinen 
verfchiedenen Wahlmöglichkeiten in dem von der Ethif 
gebotenen Sinne die Wahl treffe. Damit find wir von 
unferem furzen Erkurfe auf dem Wege unferer Aus- 
führungen zu einem Punkt zurüdgelangt, der befonders 
ins Licht zu rüden ifl. Geradefowenig, wie man dem 
Gefehgeber, der jdhledhte, politiih verwerfliche 
Gefete macht, den Dorwurf machen kann, erfeirechts- 


widrig vorgegangen, wofern er fich nur an die son 
der Derfaffung vorgezeichneten $ormen gehalten ba, 
fann man dem Gejehesanwender, wofemer 
fich innerhalb des vom Gefeh eingeräumten Blantett:: 
hält, Rehtswidrigfeit zum Dorwurf mader, 
wenn er, ftatt der in feiner Wahlmöglichkeit liegenden 
moralifh beiferen eine fdhlechtere Löfung trifft. Den: 
welcdye diefer mehreren Löfungsmöglichkeiten rectlit 
für diefen Fall geboten fei, das hat in rechtsverbindliser 
Weife ausfchlieglich der Redytsanwender zu entideider. 
Mit diefer Seftftellung wurde den weiteren Ausführunge: 
bereits vorgegtiffen. 

Es ift nur ein fall des Dorbehalts des Nedr: 
anwenders, unter der Mehrheit der Löfjungsmöglicteiten 
die Wahl im Sinne der moralifchen Pflicht zu treffen. 
aud verfjchiedene andere Wertmaßitäbe umd Einzel 
gefichtspunfte hat nur der Anwender des fr 
jetes in das Gebiet des Gefehes hineinzutragen. Ui 
bei der Einengung des Gejees im Sinne der Eid, 
fann aud auf andere unzuläffige Weife dem Nedt: 
anmwender von dem auf das Gejeh eingeftellten Nedt; 
wiffenfchaftler vorgegriffen fein. Die ethijch befte £öfınz 
ift ficherlich oftmals dem Rechte eigen, aber dod} ni 

ewiffermaßen aus eigener Kraft, fondern Praft 
dur den Rechtsanwender. Der NRechtsanmwender 
unter Umftänden berufen, „richtiges“, d. b. fittlid; gut 
Recht anzuwenden, nicht ift aber der Nechtswifer 
ichaftler berufen, das Nedyt bereits in diefem Sinn za 
richten. Ebenfowenig hat ja der Derfajjunasre: 
Politif zu machen, fondern dies dem Gefehgeber zu ühr 
laffen. Der Jurift, der fich unbefümmert um die wö| 
ausftehende Sgesichfierung durch den Redhtsan 

im Wege der Entjcheidung und Derfügung ein durd 
ins einzelne gehendes Nechtsiyftem zu zimmern ui 
fängt und für jeden Redhtsfall den einzig richtigen Hedi 
fat parat zu haben glaubt, fommt mir ungefähr fo 
wie jener Spezialift unter dem Juriften, der blos d 
Derfaffungsrecht darzuftellen unternimmt — das 
felbftverftändlich eine mögliche und zuläffige Einfchräntung 
des Betradhtungsgegenjtandes —, dies aber auf 
Weife beforgt, daß er gleich bereits den Jn halt 
auf Grund der Derfafjung zu erlafjenden Gefee anail 
Tut er dies, fo hat er feine Erfenntnisbafis verlafien 
fo ift er nicht mehr Derfafjungsrechtler; gleichze 
hat er aber den Boden des Rechtes verlaffen, den 
um zuverläfjig diefes fejtzuftellen, hätte er fich ia 
vom Gefeßgeber allein führen lafjen müffen, der vor 
der Derfaffung zur Nechtserzeugung berufen ift. ) 
ja doch in der hiftorifchen Gegebenheit nicht alles d 


ı Recht, was auf Grund der Derfaffung Inhalt ein 


Gejeßes zu werden vermöchte und was hievon im Sinn 
irgendeines Normfyftems (namentlih der Ethit u 


' Politif) Recht werden follte, fondern ausfchließlich d a: 


echt vermirfliche, und ebenfo wird man vom | 


wovon der Gefegeber wollte, daf es Hecht werk 
Während aber ein folhes Vorgreifen, duch 

der Bearbeiter des Derfaffungsrechtes die Funktion ! 

Gefehgebers präoffupiert, bedingungslos als unwille 
fchaftlich, unjuriftifch anerfannt würde, richtet man dem 
Redıtswiffenfchaftler derlei Schranken nicht auf; und dos 
Pönnte, wie der Derfafjungsrechtler nur unvorgreifli 
des Gefehgebers, fo er, der Rechtswiffenjdhaftler jhled‘ 
hin, nur unvorgreiflich des Rectsanwenders das Ne’ 
ertennen, d. h. er fann das Redt nur erfenn 
foweit es bereits erzeugt ift, nicht jelbft erzeuge 
it die Erzeugung nod; nit abgefhloffen - un 
das ift fie nad dem vorausgeführten erjt mit di" 
legten Akt der Nechtsanwendung — fo bleibt dir 








—r 


Nechtswiffenfchaftler nichts anderes übrig, 
Neht in diefem unfertigen Zuftande, in diefer 
Unabgejchloffenheit, in diefer Bedingtheit durch weitere 
Handanlegung darzuftellen. Diefe Befcränfung feiner 
Erfenntnisfunktion ift aber heutzutage dem Juriften 
noch ziemlich fremd. 

Ich habe joeben vom Redtswiffenfchaftler fchlehthin 
aeiprochen und ihm zum Derfafjungsredhtler in Gegenfat 
aejtellt. Der, dem die zuleht aufgezeigte Erfenntnise 
ihranfe aufgerichtet ift, fan aber gar nicht als der 
Rechtswiffenichaftler jhlehthin angejehen werden. Der 
Nechtswiffenfchaftler fchlechthin — das ift wohl der 
üheoretifer, welcher fich mit der Totalerfcheinung des 
Nedtes befaßt — hat derlei Schranken nidyt mehr zu 
beachten. Er hat es ja vorausfegungsgemäß mit dem 
Endprodufte des Nechtserzeugungsprozeffes, mit der 
Entiheidung und Derfügung, mit dem durchaus fon- 
hetifierten Necht für den Einzelfall zu tun, das nicht 
mehr des individualifierenden Augriffs des Redıts- 
erzeugers oder Redhtsanwenders bedarf, das in feiner 
materiellen Gejtaltung nicht mehr durch das Wollen 
md Handeln einer Organperfon bedingt ift. 

Das Recht, das uns regelmäßig dargeftellt wird, 
it aber ebenjo regelmäßig noch in feiner Mäteriali- 
jierung perjönlic; bedingt, nur laffen die Doritellungen 
diefe Bedingtheit nicht erfennen. Man vergißt eben, 
ja es fommt einem eigentlid; gar nicht zum Bewußtfein, 
daf nicht das Recht fchlechthin, fondern bloß das unfertige 
Entwidlungs-, das Durdigangsftadium des Rechtes, als 
das fi} uns das Gefet; herausgeftellt hat, Gegenjtand 
der Erkenntnis ift. Es ift ja nur Gefepeserfenntnis, was 
man unter dem umfafjenderen Namen der Redhtswiffen- 
idaft betreibt. Ich habe nichts gegen diefe Selbitbe- 
ihränfung der Rechtswilfenfchaft, wenn fie mit der ent- 
hprehenden Selbjtbefheidung hinficytlich der Erfenntnis- 
wultate gepaart it. Die Ergebnifje einer bezüglich 
ftes Mbjektes fo befchränkten Wifjenfchaft fönnen nur 
bingte fein. Die Bedingung muß in einer in jeder 
Einzelerfenntnis mitenthaltenen Sormel zum Ausdrud 
Iommen. Die Erfenntniffe dirfer auf das Gefeh ab- 
gefellten Rechtswifjenfchaft gelten gewiffermaßen un- 
mäjudizierlih der vom Nechtsanwender getroffenen 
Einzelentfcheidung und Einzelverfügung. Dasundnur 
das ift mwirflid erjchöpfende Rectserfenntnis, wenn 
das Recht im Gefehesftadium erfaßt werden foll, denn 
m diefem Stadium ift die materielle Geftaltung noch 
nicht erfchöpft, ift fie für die Erfenntnis nur formell, 
duch die Derweifung auf noch unbefanntes Wollen 
ınd Kandel des Rechtsanwenders vorme: zunehmen. 
Der Rectswifienfchaftler maßt fich felbft diefe im Sinne 
des (von ihm zu erfennenden) Gefehes einem anderen 
jugedachte Rolle an, wenn er Rechtserfenntnifje für den 
Eimzelfall in reftlofer Konfretifierung zum beften gibt. 

Keine Wiffenfchaft fannn über ihr Objeft hinaus; 
und fobald fie es verfucht, über ihren Erfenntnisgegen- 
kand binanszulommen, wird fie ihrem Wejen, ihrem 
Berufe untren. Das wird auch die Rechtswiffenfchaft, 
die zwar vom Gefehe ausgeht, von diefem Ausgangs- 
punkte aus jedoch das ganze Recht erfaflen will. Das 
Recht erfhöpft fich nicht im Gefege, mithin fann eine 
Gefeestunde nicht das Necht erfchöpfen. 

” . ” 
. „Ste foll es auch gar nicht. Hat fie nämlich, fo lange 
Nie fidh ftreng an ihr Objekt, das Gefet, hält, ihren guten 
Sinn, fo verliert fie diefen, wenn fie von diefem Objekte 
aus weitergehende Erfenntniffe zu geminnen jtrebt. 
Sie verliert ihr Objeft aus dem Auge, das fie nicht blof 
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zu erfennen hat, von dem jie gewifjermaßen zu lernen 
hätte. Das Gefeß befcdjeidet fich bei feiner abftraften 
und generellen form und überläßt es dem Gejehes- 
anwender, durch deffen fubjeftive Sutat — eine Zutat 
aus dem mehr oder minder großen Schage der Perfön- 
lichfeit des NRectsanwenders — Lonfretifiert, indivi« 
dualifiert zu werden. Will die Nechtswiffenfchaft ein ge- 
treues Abbild ihres Objeftes, d. i. vorausgefegtermaßen 
des Gejehes fein — und diefer Beruf, das Erfenntnis- 
objeft zu fopieren, ift ihr wie aller Wiffenfchaft eigen — 
dann tut ihr diefelbe Selbftbefheidung wie ihrem Objekte 
not, dann muß — wie freiwillig das Gejeh — jo not- 
gedrungen die Gefegestunde fich fagen, daß einem 
anderen das lette Wort guteht, 

Jet fönnen wir t vielleicht die Grenzüber- 
fhreitung des Erkenntnismöglihen, die fich unfere 
Redhtswiffenfchaft fo oft zufchulden fommen läßt, ver- 
ftehen, wenn auch nicht verzeihen. Entthront fich nämlich 
nicht eine Wiffenichaft aus ihrer erhabenen Erfenntnis- 
funktion, wenn fie auf lete Erfenntniffe zugunften eines 
anderen, zugunjten eines Nicht-Selehrten verzichtet? 
€s ift jedenfalls die Sumutung einer weitgehenden 
Selbjtverleuanung, wie fie außer an die Jurisprudenz 
an feine andere Mifjenfchaft geftellt wird, daß fie auf 
eigene, fcheinbar greifbar nahe Erfenntniffe verzichte, 
um einen anderen zum Erkennen zu berufen. it es 
überhaupt denfmöglich, daß ein anderer hiezu berufen 
fei, als die Wiffen! , deren Beruf ja die Erkenntnis 
ift? ft die Dorftellung vollziehbar, daß der Nichter, 
der Recdtsanwender, das Recht beffer fennen foll als 
der, deffen Beruf die Redhtserfenntnis ift, der Rechts» 
elehrte? it es möglich, daß fich eine Wiffenfchaft vom 

‚echt geftehen muß: „Jh weiß es nidyt, was Recht ift?“ 
und gleichzeitig befennen muß: „Du Rechtsanwender“ — 
das it derjenige, der mit der tedhnijchen Behandlung der- 
felben Materie, die der Wiffenfchafter intelleftuell zu 
meijtern bejtrebt ift, — „du Richter — diefer ift uns nur 
Symbol oder Cypus der Redytsanwendung — haft Recht"? 
In welhem anderen Sache gibt die handwertsmäßige 
Behandlung eines Gegenftandes gerade diefen Dorteil 
vor der erfenntnismäßigen Befajfung mit demfelben 
Gegenftande? ft auf anderen Gebieten die Praris 
nur die Nuganmwendung der Theorie, jo foll auf unferem 
Gebiete das umgefehrte Derhältnis Pla greifen? 
Jft anderswo die Praris die Schülerin der Cheorie, jo 
foll vielleicht umgefehrt die Rechtserfenntnis von der 
Rechtsanwendung lernen, oder gar in jedem einzelnen 
alle bei ihr anfragen müffen, was Redhtens fei? Bleibt 
da noch der Reit einer Wiffenfchaft zurüd? 

* 
* 


€s ift jo, wie wir uns halb unaläubig gefragt haben, 
es fteht die Rechtswiffenfchaft tatfählich in diefer Abhängig, 
feit, in Ddiefer Botmäßigfeit der Rechtsanwendung. 
Will fie erfunden, was im einzelnen Redıtens fei, dann 
frage fie — beim Richter an! Sein Teil ift das Beffer- 
wiflen, Me die Unwifjenheit. Und dies will troßdem 
noch Wiflenihaft heifen? 

Mit Recht jpricht"man jelbft angefichts diefer Sadı- 
lage von einer Wifjenfchaft, wenn fie aud) ftreng ge- 
nommen nicht den Namen Redtswifjenichaft verdient. 
Jch muß an früher in anderem Sufammenhang Gefagtes 
erinnern. Was wir — und zwar mit gutem Grunde -— 
unter dem Citel der Recdtswiffenfchaft betreiben, ift im 
Grunde nur eine Wiffenfchaft vom Gefete. Diefe Wiffen- 
ihaft vom Gejete fann nicht mehr beinhalten, als das 
Gefet beinhaltet. Diefe Gefehestunde kann unzweifelhaft 
das Gefeh in einer leichteren und befferen Saffuna 
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wiedergeben, ann den Gejeßesinhalt in ein wohlgebantes 
Spitem bringen, ann uns aber niemals jagen, was unter 
diefem Syitem im Einzelfalle ausihlieglih Rechtens fei, 
weil wir erjt diefen Einzelfall an uns beranfommen 
laffen und das Urteil des Richters abwarten müffen, 
unter welben NRedtsfa und auf welde befondere 
Weife er diefen Einzelfall fubfumier. Die NRedhts- 
wiffenfchaft fann wohl aud; gegenüber diefer Einzel» 
löfung zu der Erkenntnis fommen, daf fie falfch, mit 
anderen Worten, daf fie aus der abitraften umd generellen 
Norm unableitbar fei. So 3. B. fann an der Hand des 
Gejehes die Erkenntnis möglich werden, daf die Köfung 
n, weil unter den £öfungsmöglichfeiten a bis m nicht 
entbalten, unrichtig fei. Wollte fie aber, um bei unferem 
Beifpiel zu bleiben, behaupten, daß nur die Löfung a 
oder m oder irgendeine bejtimmte andere in diefer Reihe 
zuläffig fei, dann hat die am Gefet; orientierte Rechts» 
wiffenfchaft die Grenzen ihrer Erfenntnismöglichfeiten 
überfchritten. Niemals fann es unwiffenfchaftlid fein, 
wenn fich eine Wifjenfchaft an die Grenzen ihres Objektes 
hält. Es wurde jedod jdhon hinreichend deutlich aus- 
geführt, ein wie eng begrenztes Objekt das Gejet ift. 
Das Gefek verweift, jo haben wir gehört, auf feine 
Anwendung, delegiert in gewifjem Nusmaf den Redyts- 
anwender: Es kann von der Gejehesfunde nicht un- 
wiffenfchaftlich fein, wenn fie diefe Derweijung erfennt 
und anerkennt. Es iit ein Derzicht auf eine felbjtändige 
Erkenntnis — das Urteil, daf ein anderer zum Erfennen 
berufen fei, jondern ein Gebrauch der eigenen Erfenntnis« 
fähigteit. Die Redtswiffenihaft als Gefetesfunde 
vergibt fich nichts, wenn fie fagt, fie wiffe nidıt, was 
im befonderen Recht jei: im Grunde wei; fie es ja doch, 
indem fie auf Grund des Gefehes das eindeutige und 
unzweifelhaft richtige Urteil abaibt: „Recht ift, was der 
Rechtsanwender auf Grund des Gejehes als Recht 
erfennt.“ Sie bleibt für viele fälle in der £age, dem 
vermeintliben Rechtsanwender etwas Unrichtiges nadh- 
zuweifen: das ijt dann der fall, wenn fich die Löfung 
für den Einzelfall aus der allgemeinen Gefegesnorm 
als logifh wmableitbar erweift, Sie it aber andererfeits 
auch oft genötigt, einem Redhtsanwender Recht zu geben, 
obwohl ein anderer Nechtsanwender anders vorgegangen 
wäre, obwohl insbefondere aud der betreffende theo- 
tetifierende Jurift als Praktifer ganz; anders gehandelt 
baben würde, Nichts hindert ihn, die beftimmte vom 
Rectsanwender getroffene Löfung zu verwerfen: das 
tut er aber nicht als Jurit, fondern in der Anwendung 
eines rechtsfremden Maßjtabes. Die reinliche Sonderung 
jwifhen Necdt und allem ethifh und voluntarijtiich 
Bejahtern ift allerdings der einzige Boden, auf dem die 
Erkenntnis reift, daß etwas perjönlich Derneintes, ethifch 
Derworfenes — Recht jein fönne. 

Das Gejet, um zufammenzufafien, jcheint alfo in 
vielen $ällen, in vielen Belangen die Antwort auf die 
Stage jculdig zu bleiben: „Was it Recht?" Und damit 
erwedt die am Gejek orientierte und fich 'vernunft-, 
weil vorausjegungsgemäß dabei bejcheidende Lehre 
vom Gefetesinhalt den gleichen Anjchein des Derjagens 
angefihts der wichtigjten an fie gerichteten Srage. 
Streng genommen, gibt aber die Gejeesfunde darauf 
Antwort, wenn auch Antwort in bejonderer Saffung, 
wodurd das Problem auf ein anderes Geleije verfchoben 
ijt. Die Antwort lautet nämlich jo, als wäre Stage: 
„Der hat Redyt.“ Die Srage: „Was Redt ijt“, wird 
mithin damit beantwortet, da der genannt wird, der 
maßgeblich zu jagen hat, was Recht ift. Die Gefehesfunde 
sibt alfo immer nur bis zu einem beftimmten Punkte, 
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materiell zu wiffen, was Rect ift, und deutet der 
Reit möglicher Rectserfenntnis bloß formell er. 

Das Aufflärungsbedürftigite bleibt aber immer noc 
aufzubellen; wir wiffen nun, daf die rejtlofe materiell 
Rechtserfenntnis der auf dem Gefehe fußenden Redt: 
wiffenfchaft nicht zu entnehmen ift, wifjen ferner and 
wer fie uns zu bieten vermag. Wiefo aber der Redt: 
anwender zu diefer fcheinbar dem Rechtstheoretifer vor 
behaltenen $unftion gelangt, ift noch verfchleiert. Am) 
ich fchide voraus: würde es fi tatfächlich um intellet 
tuelles Erkennen handeln, dann wäre es auf feinen fall 
beim NRedtsanwender zu fuchen und zu finden. Eir 
vom Gejehe verliehenes Können fteht in $rage. €: 
fenntnisfähigfeit fann aber felbit das yüd 
tigfte, das allmächtige Gefeh nicht verleihen. MH em 
Urteil, das der Richter audy für noch fo richtig hält, 
aus dem Gejete logifch unableitbar, dann ift es loaife 
falfch, dann ift es, wofern das Gefet notwendis: 
Durdhgangsform des Rechtes ift, fürs erjte überhaup: 
nicht Recht ?). 

€s handelt fid} bei der dem Redtsanwender vor 
behaltenen Erfenntnisfunktion, foweit diefe maßgeblis 
und aller Rechtstheorie überlegen fein foll, nit um er 
Denten, jondern um ein Wollen oder Handeln. Denker 
muß er wohl aud, der Rectsanwender. Injowe: 
kann er aber von der Rechtswijfenfchaft Fontrolliert un) 
ins Unrecht gefett werden. Die freie Wahl unter der 
gefeglihen Möglichkeiten, die der Rechtsanwender durt 
fein Erkenntnis trifft, — das ijt der Punkt, wo er ar 
wiffermaßen den Nedhtstheoretifer ins Unrecht jet 
ibn unfehlbar dann ins Unrecht fett, wenn diejer fit 
ins Gebiet der Einzelfragen, der fragen für den Einzel 
zu weit vorgewagt hat. — ch muß an früher Gefauns 
erinnern. Das freie Ermejjen, der Straffpielraum jird 
Erfheinungen, die vom Gefehesfundigen als folder. 
alfo in Ausübung feines wiffenfcaftliben Berufes m 
maßjgebliher Weije überhaupt nicht ausgefüllt werden 
fönnen; wäre dies möglich, fo wäre die Bezeihnmz 
diefer Erjcheinungen als Ermefjen oder Strafipiel 
träume bereits unzutreffend. Der theoretijierende Jurik 
fann hier höditens Dermutungen über die möalide 
Art der Ausfüllung diefer Blanfette durch den Recht: 
anmwender anftellen, ift aber nicht in der Kage, dicker: 
hierfür irgendwelche Weifungen zu erteilen. Jede br 
liebige Art der Musfüllung muß er hinnehmen, womit 
er fich gar nicht unter eine fremde Botmäpigkeit, unter 
eine fremde Erkenntnis beugt, da er ja felbjt die Jnitans 
des Rechtsanwenders mit diefer Erfenntnisfunktion ans 
gejtattet erfannt hat. Nichts anderes als für diefe Käll: 
uferlofer Ausfüllungsmöglichfeiten gilt für die Fälle 
einzelner weniger Ansleaungsmöglichteiten*). Wenn 
fon nicht die Wahl unter den unendlich vielen Möglid 
keiten, jo will die Rechtswifjenfchaft, welde Gefetie: 
wiffenjcbaft ift, doch wenigjtens die Wahl in den zahl 
reichen $ällen doppelter, aber nidyt mehrfacher, gejchweis: 
denn vielfacher £öjungsmöglichfeit fid} vorbehalten jehen 
In den berühmten Beifpielen der telephonifchen Mffert: 
oder der Speifewaaengejfellichaft, die von dem einen 
Standpinft aus Gajtwirt ift, vom amderen nicht, fell 
juft die eine £öfung die richtige fein, die andere nicht! 
Da es die Rechtswifenfchaft im diefen Fällen — dir 
Beifpiele liegen fih ins Unendliche vermehren — 
gern anf eine einzige Löfung abgejehen hat, da man e* 
geradezu für unmiffenfcaftlih hält, wenn man fid 
TFA posteriori farın durd; das Inftitnt der Redtstraft and ein 
ungefekliche Entfcheidung oder Derfügung Necht werden. 

*) Dal. v. Derdrof, a. a. 0, 
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uht für das eine oder andere entjcheidet — wiewohl 
gerade diefe Einheitsenticheidung das Unwiffenfcaftliche 
ın -— bat man das Schaufpiel widerjprechender Erkennt: 
nie). Damit iit fchon offenbar, dag zum mindejiten 
eine der beiden Erfenntnifje faljch fein muß, da es ja 
eine doppelte Kogik, eine doppelte Wahrheit nicht geben 
dann. In Wirklichkeit find wohl bier wie in fo vielen 
gillen, wo auf die eine oder die andere Meinung ge- 
iFworen wird, beide fogenannten Erfenntniffe unbalt- 
iıre Pfeudoerkenntniffe. Bier und gleicherweife in zahl- 
isien anderen Fällen ijt mit den Mitteln der Kogif eine 
Wahl nicht möglich, erweiit fi rein erfenntnismäßig 
seides als gleich gut möglid; umd nur der Richter 
kann in diefen Fällen die für den Einzelfall unentbebrliche 
Wibl vomehmen. Er freilich nidyt mit den Mitteln der 
Ertenntnis — denn die würden nicht weniger, ja voraus- 
ierungsgemäß ungleich beffer der Rechtswifjenfchaft zu 
‚Kobote jtehen —,jondern fraft feines perfönlihen Willens, 
der bei der Unentjchiedenbeit des Gejehes in verbindlicher 
Weife durch das rechtsfräftige Erkenntnis die Wahl trifft. 
Don Redits wegen ijt aljo, foweit fich das Gejeh nicht 
ndeutig erflärt hat, d as richtig, wofür fi der Richter 
entfcheidet, — nicht weil dies als Recht zu erfennen ijt! 

Hand aufs Herz! für die Gegenmeinung gäbe es 
ennjopiele Gründe -— jondern weil der Richter, freilich 
nat in diefem engen Kreife, im Rahmen des gefetlihen 
Siankettz, Reht jprehend Redt gefhatten 
It, Wer fidh daran ftößt, da einander Widerjprechen- 
Ws gleicherweife, gleich gut Recht foll fein fönnen, dem 
it etwa die hie und da beitehende verfafjungsrechtliche 
Einrichtung der enbloc-Annahme oder enbloc-Ablehnung 
son Gefegesvorfcdjlägen vorgehalten. Da gibt es aud 
nur zwei Möglichkeiten, und zwar einander gerade 
Extgegengefeßtes, zwifhen dem dem Gejehgeber die 
Dahl zuftebt. Man wird bier ohne weiteres dem Gejeh- 
aber die freie Wahl zubilligen, indem man, wie immer 
ime Wahl ausfallen mag, das Ergebnis diefer Wahl 
= rechtmäßig, im befonderen verfaffungsmäßig be- 
ihnen wird. Man fiebt aljo, daf die eine inhaltlich 
mdeterminierte Derfafiung vielerlei, mitunter aber 
ach nur zwei gerade entgegengefegte Darianten offen 
'äit. Dasfelbe wiederholt fih aber auch auf niedrigerer 
Sınfe deg NRechtshierardie umd wird nunmehr nad 
"ejem Dorbilde wohl für möglidh gehalten werden: 
Ds inhaltlih undeterminierte Gefeg — und diefen 
Gurafter weiit aud die fogenannte Lüde im Gejehe 
auf -- läßt dem Rechtsanwender vielerlei, ganz befonders 
gene aber zwei einander entgegengejegte Löfungs- 
möglichkeiten offen, zwifchen denen die Gefeheserfenntnis 
ebenfowenig eine Wahl treffen darf, wie die Derfaffungs- 
'chtslehre es zwifcdhen den gefehgeberifchen Möglichkeiten 
derfte, welche die Derfafjung darbietet. Der Gefetgeber 
Idafft nicht Recdt, weil er bei der Art der Aus- 
'üllung Recht hat, fonden er hat Redt, die Art 
fner Ausfüllung des Gefehesblanketts ift richtig, 
weil und fofern er (in gemiffen formellen Grenzen) 
lltürih Recht jchaften darf. Diefe Doritellung, 
die beim Gejetjgeber völlig gaugbar ijt, hat jedod aud) 
beim Rechtsanwender, der von ihm nur graduell abjteht, 
ie ungewohnt fie au in diefem Sufammenhange fein 
aa, ihre völlig gleiche Berechtigung. Die logifche Ord- 
"ung der Dinge ift nicht die, daß feiner Entjcheidung 
und Derfügung Rechtskraft jufommt, weil fie richtig ift, 

”) Biergegen find einander widerfprechende Erkenntniffe als 
Tilensprodufte der Richter, wie ja fhon die Erfahrung zeigt, ohne 
»eteres denkbar und jogar, was erft jpäter Mar werden foll, trot; des 
"en Miderfpruchs aleichzeitia als richtig anzufeben. 
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fie ijt vielmehr als richtig anzufehen, peil und foweit 
fie von NRechtsfraft ift, foweit jie NRedıt zu fchaffen 
vermag, das vom Ge fe; e noch nicht zu Ende geführt üft. 
Die Sähigkeit des Richters wie überhaupt des 
Rectsanwenders, zu fagen, was Redht ijt, fann nach all 
dem nicht als Seihen befferen Wifjens, das 
man vielleicht zuerjt darin erbliden mochte, fondern 
ausfhließlih als Seihen ftärferen Könnens 
gewertet werden, Die arijtofratifche Auslefe im Gefehes- 
recht durch den Richter (wie nicht anders im verfafjungs- 
rechtlihb Möglihen durch den Gefetjgeber) wird nad 
außerrechtlien Gefichtspunften vollzogen, die dadurdı 
ins Bereich des Rechtes getragen fi@®, dafj fie Moti- 
vationen des zur Entjcheidung berufenen Rechtsanwen- 
ders find. Auf dem Ummege des in gewiffen Grenzen 
zu irgendeiner, gleichgültig welcher Entjheidung be- 
tufenen Redytsanwenders ergeben fid Ethit und Politik 
und manches andere als Delegierte, vermöge des un- 
gebundenen richterlihen Willens rezjipierte NRechts- 
quellen. Bei der Gefeheserfenntnis ift man zu derlei 
Rezeption nod nicht berufen, weil auf diejer Stufe 
das Bedürfnis zur Eindentigkeit im NRedıtsjyitem noch 
nicht gegeben ift. Diefes Bedürfnis wird binlänglich 
durdy die im lehten Stadium der Rechtswerdung ein- 
tretende unfaßbar ergibige Determination, dur den 
fubjetiven richterlihen Willen befriedigt. Das Blantett, 
weldyes gegebenes Recht mit materiell fremden Er- 
iheinungen verbindet, die fich der delegierte Wille des 
Rectsanwenders zu eigen macht, fehlt übrigens völlig 
bei der Redhtserfenntnis. Diefe ijt durch nichts 
in die Lage verfekt, Rechtsfremdes auf welde Weije 
immer dem Aedjte zu afquirieren: ein Unvermögen, 
das wiederum mit der funktion als Wiffenjchaft zufammen- 
hängt. Wiffenfhaft it Reproduftion und Re 
produziertes fann in feiner Richtung über das zu Repro- 
duzierende hinausragen. Die Rehtsproduftion 
hingegen gebt wie überall jo aud; beim Richter, der, 
foweit er zwifchen Wahlmöglichteiten enticheidet, joweit 
er Lüden ausfüllt, Rechtserjeuger ift, materiell 
anßerredhtlid vor fih, was nidt ausfclieft, 
daf fie wie alle Rechtserzeugung formell Rechtsfunktion 
ift, wozu fie durch die mitunter weitreichende Dollmadıt 
des Redhtsanwenders gejtempelt wird. Dieje Dollmadıt 
ann die Rechtswifjenfchaft nur erfennen, niemals teilen. 


” a * 


An anderer Stelle?) habe ich ausgeführt, dafi 
Recdtsanwendung wie Rectswiffenfchaft, alfo juritifche 
Theorie und Praris, nichts als Redhtsauslegung jeien. 
Naddem nunmehr von mehreren Punften aus in die 
unterfchiedlihen Sunttionen der Theorie und Praris, 
namentlich der Rechtserfenntnis und des Rechtserfennt- 
niffes, Einblide gewonnen find, it es an der Feit, fich 
der unterfchiedlichen Methoden der Auslegung zu be- 
finnen. Die Rechtspraris bedient fich alfo, wie damit 
fhon angedeutet ijt, einer anderen nterpretations> 
methode als die Recdtstheorie. Die Rechtspraris zielt 
ja darauf ab, nenes Net zu jchaffen, während die 
Redhtstheorie das jeweils, fei es auf welcher Entwidlungs- 
ftufe immer gejchaffene Recht nur Mären, erklären will. 
Die ertenntnismäßige Rechtsauslegung ift auf die ge 
gebene Rechtsmaterie befcräntt; neue Rechtspartien 
anzugliedern, das gegebene Recht durch die Hereintraguna 
bisher redhtsfremder Elemente zu erweitern ijt der Fed, 


*) Dal. den 1, Uuffat diefer Serie in der Mummter vom 1. Neo 
vember 1916 und meine Abhandlung in der Grünhutjchen Zeitiitrir 
1./2. Beft 1916, „Sum Interpretationsproblem“. 
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der NRechtspraris, die zugleih NRedytsproduftion ift ?9), 
Wie fi} uns das Gebiet der Redhtsproduftion als un- 
geahnt erweitert daritellt, indem wir ihm weitere Stufen 
angegliedert haben, die für die bisherige Xehre mit 
ihr nichts zu tun zu haben fchienen, haben wir audy das 
Gebiet der Auslegung ungeahnt erweitert. In der 
Band des Nedhtstheoretifers trifft fie mit der Rechts- 
erfenntnis, in der Hand des Praftifers mit der Rechtspro- 
duktion zufammen. Diefe legtere erweift fi} übrigens 
als nichts denn autbentifhe Jnterpreta- 
tion, die — ich wüßte nicht aus weldyen Gründen 
— nidyt Monopol des formellen Gefehgebers, fondern 
fchlechtbin Inftrußtent des Rechtserzeugers ift. 

In einem Werdegange einer unbeftimmten Anzahl 
von Jnterpretationsprozefjen, wobei intelleftuelle und 
authentifche Interpretation in eigentümlicher Weife 
miteinander abwecjeln, entwidelt fich der einfache, 
inhaltsarme, aber ungeahnt entwidlungsfähige Redıts- 
ftoff, wie er durch die Derfaffung repräfentiert wird, 
zu einem überreich verzweigten Syjtem von Nedıts- 
erfheinungen. Man wird an die Bilder des Nerven- 
fvftems, das durch das Gehirn Ffonftituiert wird, des 

lutgefäßfyiterns, das im Herzen fein Zentrum hat, 
erinnert. Noch fprechender ift aber ein Bild, das nicht 
ein Sein, fondern ein Werden darjtellt. Den $luf, der 


in Kataraften abfällt, weldye durch Klärungsbeden von-- 


einander getrennt find, gibt uns ein Dorbild der Redhts- 
werdung, an der erfenntnismäßige und 
ihöp fe rifche Auslegung zufammenwirken. Durd 
einen großen Schritt, einen förmlidyen Sturz in der 
Entwidlungsreihe der Rechtsgenefis, ift der gegebene 
Redtsftoff mädıtig aufgewühlt. Da fegt die Klärungs- 
arbeit der Rechtswilfenichaft ein. Doc das Gemäfler, 
die Redtswerdung, fteht nicht ftill; fie macht einen 
weiteren gro Schritt dem Endziel zu; und wieder 
gibt es Anlak für wiffenfchaftlihe Klärungsarbeit, und 
fo fort, bis die Entwidlungsreihe der Rechtserfcheinungen 
erfchöpft, bis der Strom im Meer der Einzelheiten ge- 
mündet ift. Und noc ein jprechenderes Bild ftellt uns 
der Strom dar, in den von Etappe zu Etappe fremde 
Gewäffer münden; nicht anders nimmt die jtufenweife 
Redtserzeugung fremde Elemente in die Redytsmaterie 
auf, die nach diefer Rezeption zwar formell unverändert 
ift, der Wiffenfchaft aber nun reichlih Affimilations- 
arbeit zu feiften übrig läßt. Doch nad) der Klärung tritt 
wieder eine Dermifchung ein, bis auch auf diefem Wege 
das Meer der Einzelheiten, das ift das völlig indivi- 
dualifierte, völlig konkretifierte Recht erreicht ift. 
* . 


” 

Die niedrigere oder audı, wenn man will, höhere, 
jedenfalls die vorgefhrittenere Stufe im Prozeß 
der Rechtserzeugung bajiert begreiflicherweife ftets auf 
dervorangegangenen. Es handelt jid prinzipiell 
nur um einen Hubau, richtiger Aufbau, nicht um einen 
Neubau. Weniger bildhaft geiprodhen: Die authentifche 
Interpretation ann prinzipiell nur innerhalb des 
Rahmens, den die — jelbjtverjtändlich ihrer (vorhin 
gefennzeidneten) Grenzen bewußte — intelleftuelle 
Interpretation offen gelaffen bat, weiterwirfen. Die 
Redtsentwidlung muß in der einmal eingejhlagenen 
Entwidlungslinie des Rechtes bleiben. Wie die Rechts- 
wiffenfchaft faljche Rechtserfenntniffe, fo fan die Rechts- 
erzeugung unrichtige Rechtserzeugnifje zutage fördern 
(wobei freilich die Ausdrüde Nechtswiffenjchaft und 

”) Dol. das oben Musgeführte über die Nelativität von Redıts- 


erzeugung und Redıtsanwenduna der beiden Erfcheinunaen der hier 
fogenannten Redtspraris, 
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Redhtserzeugung nicht mehr ganz am Plage find). I: 
anderen Worten ausgedrüdt: die Nechtserzenguns ir 
nicht fchranfenlos, namentlich nicht auf der unteren 
Stufe, die mit der NRectsanwendung zufammenfälk 
hier bat das fchöpferifche Moment ein verhältmismä: 
nur fehr enges Bewegungsfeld. 

Und doch kann die Redhtserzeugung, im bejonderes 
die Rechtsanwendung, alle diefe Schranken überfteiger. 
€s ift das Inftitut der Kechtsfraft, wodurdh Unregt 
des Rectsanwenders zum Recdt gewandelt wir. 
Diefer intereffanteften Erjcheinung der Redhtsanımenduns, 
daß der Nidhter vermöge der Kedıtsfraft leiten End: 
immerXRedt hat, wenn er fich auch zum gejerkn 
Recht im noch jo entichiedenen Gegenfatz ftellt, fell de 
weitere Unterfucung auf den Grund gehen. 


Zur Beurtellung der Tagespresse durch die Justiz und 
Verwaltung machte Herr Geh. Hofrat Dr. Reichardt-Dresdia 
bei der Besichtigung des technischen Betriebs der Dresdner Na=-) 
richten durch Teilnehmer an dem ersten Kriminalistischen fer- 
bildungskursus bei der Kgl. Polizeidirektion in Dresden ı 
die nachfolgenden interessanten Ausführungen: 

Der Betrieb einer Tageszeitung zerfällt im allgemeiner a 
drei Zweige: in den redaktionellen, den kaut 
männischen und in den technischen Teil. D. 
kaufmännische — um das gleich vorwegzunehmen — 
darin, daß die Zeitung propagiert, d. h. ein großer 
| gewonnen wird, und daß die für die wirtschaftliche Existenz = 
heutigen Tageszeitung notwendigen Inserate in geschäftlich 4 
schickter Weise gesichert werden. Diese Seite des Zeitungsbein®s 
| möchte ich an dieser Stelle aber nicht eingehend behani, 
‚sondern habe sie nur der Vollständigkeit des Bildes wegen 

Wichtiger für Ihre Zwecke scheint mir die redaktionelk 
des Blattes. In der Redaktion am Sitze der Zeitung werden 
meisten für den Charakter und die Haltung des Blattes 
gebenden Artikel verfaßt, nachdem sie in wichtigen Fällen 
besprochen worden sind. Weiter besteht die Tätigkeit der RA 

















Teile auswärts von Fall zu Fall wirksam werden. Zu immer 
Bedeutung hat sich auch die Einrichtung von Telegraphen 
Korrespondenz-Bureaus für den Nachrichtendienst und die 
erstattung ausgewachsen. Es dürfte mehr oder weniger 
sein, daß für den großen internationalen Nachrichtendienst 
drei großen Telegraphen-Bureaus von Wolff in Berlin, die Arı=- 
Havas in Paris und Reuters Bureau in London bestehen. Je 
dieser Bureaus hat an verschiedenen größeren Orten seines 

also alle drei zusammen in der ganzen Welt, eine größere A 
von Agenturen und Hunderte, ja Tausende einzelne Korrespe"| 
denten, durch welche die Nachrichten in die großen Zentals 
und von diesen wieder an die Zeitungen der ganzen Welt gekitt 
werden. Die drei großen internationalen Bureaus haben sich cut“ 
Verträge zum gegenseitigen Austausch ihrer Nachrichten vw 
pflichtet. — Für die Berichterstattung über Vorgänge, die *- 
zunächst einen lokal begrenzten Kreis berühren, aber dach 2" 
gemeineres Interesse haben (Kongresse, sensationelle Prozesse ® 
bestehen Korrespondenzbureaus im engeren Sinne, welche dur’ 
an die betreffenden Orte entsendete Berichterstatter austührk* 
Berichte telegraphisch oder telephonisch — für Deutschland « F 
nach Berlin — geben, von wo wiederum vervielfältigte Manıkit! 
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In einer der erfien Nummern der Ofterreichifchen Richter 
zeitung, der vom Oftober 1907, hieß es, die erg 
fei fih bewußt, daß für ihre eingreifenden Dorfcläge über 
Anerfennung einer Urt Selbftvermwaltung der Richter 
in Standes-, insbefondere Perfonalfragen, das Feld erft ge» 
pflügt werden müffe und die Dermwirffihung nicht auf einmal 
are Sage laden, ei, ie Diff 
neuen j ilich, 
zöffler?% fagt, als- Experiment, deffen 
man mit Spannung a 

Kür die Ernennung zum Nichter machen die durch das 
Gerichtsverfaffungsgefeh dazu befiimmten Senate ihre Be- 
fegungsvorfhläge. Wie diefe Senate berufen werden, fteht 


n0d au; Die gene Vefkmmung wit et mit einem neuen 
Gerichtsverfaffun Seither murden die 


In 
Neigung für Wahl durd; die Richter; doch verhehlt man fich 
mit, Daß Diele Zöung ihte Bebenten hat; Partigeif 
und Kliquenwefen fönnten dadurch Einf auf u 
Perfonalangelegenheiten gewinnen !'), Die 
Einf mat vn (len Wahen mifen, ohne fe fi 
den Derwaltungsgerichtshof bereits verfügt find, Eine dritte 


malen wie bei die Mbergangszeit 
ites fo. Bei Ne endgültigen Regelung Ba wohl auch den 
jüngeren Richtern eine Mitwirkung zu gewähren. 

Einen im Dorfchlag nicht enthaltenen Bewerber darf die 
Regierung nicht emennen, fomweit nicht das hp Gere 
verfaffungsgefeg A geftattet. Hierbei ift 


fcheint’s, die Perfonalfenate fönnten 

£ folchen Dorfclägen entfchliegen. Die Befegungsvorfdläge 
, wenn genügend bewerber vorhanden find, mindeftens 

eg Perfonen mehr 

Auswahl zu. Su den Ernennungen in diefem Sinne 

aud) die = eine andere Stelle, die Derfegungen umd Be- 


förderunge: 
is u beiten zauaeı se diefe Ein- 
mande Bedenken. der Günflings- 
wine ift bei einem cn Doriag oder einer Er- 
nennung von feiten der Richter um fein Baar ns 
bei der Emennung durch das Staatsoberhaupt. So wies 
Reidert auf dem zweiten deutfchen Nidhtertag 1911 


Art wäre die & ie Belegung madı acai „FeRdehenden Merte | füg 
Präfidium; für 


eintritt wie nur irgendeiner, fich felbft ge» 
ftellten richterlihen Gewalt, in En ER autonom orga- 
n a mehr he '9). Ebenfo ift nad 


eine Gefal . 
erwähnten Öfterreiher Eöffler mit diefer meit- 
gehenden em die ns einer zunftmäßigen Abs 
hliegung der richter und die Gefahr einer geiftigen 
Sue verbunden, die ihren Wert erft ermeifen muß 14). 
s Richtige trifft wohl Burdhard, wenn er das 
PR der Autonomie als eine geeignete Ergänjung 
zu dem ne der Emennung treten läßt, 
‚Sreilich die jett Lebenden können die Bedenken früherer 
Zeien Teich (dminben fehen. Die Maffenherrfchaft hat folde 


lee 





Einrichtungen nötig gemadt. Beige im Sürftenftaat == 
günftigungen Dee unter ee befteht die 
Gefahr, daf fie Grundfah werden. Die Juftijverwaltung 
ift nicht von einem ae dien aa abhängig, 
fondern vom Willen der jeweils herrihenden politiihen 
Be rteien. Wohin aber amiet he Führung die Neife': Bei, 
ifen Wahltichtertum andere Erfcheinungen im 
Redıtsbetrieb en ie Beet So befteht 
die Gefahr, Be die Juftizvermaltung bei der et nad 
muß. 


pol ine folde 
Gefahr beftünde bei einem Richterfollegium nicht. Ge Richter 
find verpflichtet und gewohnt, in ihrer Haupttätigfeit fachlich 
zu fein und diefe Gemohnheit fie auch in Perfonals 
her eng Du Jufti in 
er jenem Drud der politifchen Parteien 

wiffen unfgre öfterreichifchen Amtsgenoffen ans den dortigen 
Nationalitätenftreitigfeiten zur Genüge. 


Das Reht im Zichte feiner Auslegung. 
Don Dr. Adolf Mer?! in Wien. 
5. Subjettive nnd objeftive Auslegung. 

Dom Gefet gilt, was Hamerling von der Dichtung 
fagte: „Ich glaube zunächft, daf m echte Dichtwerf viel» 
deutig if, wie ein Naturwerf daß eine Fünftlerifche 
Schöpfung fo geheimnisvoll tief if, "fo wenig auszuerflären, 
als das £eben felbfl; daß daher die frage nicht fein fann, 
was der Künftler oder Dichter mit Bewußtfein hineingelegt, 
fondern was überhaupt darin Tiege“'). 

Das ift freilich zunächft nur ein Befenntnis, eine höchft 
fubjettive Mberzengung: des großen Dichters, den ich mir 
anzurufen erlaubte, nicht anders als meinerfeits. Es wird 
fih erweifen, ob diefes Urteil mehr fein fann als Mberzeu- 
gungsfacdhe; id; glaube nicht; idy glaube, daß es in diefem 
Puntte fein Wifien, fondern nur einen Willen, daß es feine 
Erkenntnis, fondern nur eine Mberzeugung gibt. 

Doch dies ift fpäteren Ausführungen, ja geradezu den 
Ergebniffen, bereits vorgegriffen. Zuerft bin ich"verpflichtet 
zu fagen, was in Diskuffion flieht. 

Mit der Anführung der Gemiffensfrage, die an jeden 
— bewußt — interpretierenden Juriften herantritt: „Soll ich 
das Gefeh fubjeftiv oder objeftiv auslegen ?* ift unfer Problem 
charakterifiert, wenn aud; nicht eindeutig beftimmt, Auch 
um diefe eindeutige Beftimmung hat es feine eigene Be- 
wandtnis. ft eine folde überhaupt möglich, angefichts 
fo verfhwommener Begriffe? 

Die fubjeftive und die objeftive Interpretation bedeuten 
nur Kategorien der Auslegungsmöglichleiten — wie ich yeah 
bemerten möchte, nicht weniger fundamentale als 
Kategorienpaar doftrinäre und authentifche Interpretation — 
zwei Kategorien, durch die die geltenden Auslegungsmethoden 


%) Epilog an die Kritifer zu „Ahasver In’Nom", Doll“ 
. Rabenledmer, 


ausgabe von Dr. Mm. m. ', Bamburg, Derlagsanftalt 
und Druderei AB, 5. 208. 
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gleichfalls in zwei große Lager gefpalten werden®). Jede 
diefer Kategorien hat ihre zahlreihen Dariationen — und 
felbftoerftändlich gibt es and) auf diefem Gebiete, zutreffender 
müßte ih fagen: zwifcden diefen beiden Gebieten — 
wie in fo vielen Zällen, für die der logifche Sa gilt: tertium 
non datur — gibt es aljo auch hier Dermittlungsverfuche, 
Zwifhenbildungen, oder fagen wir ehrlih: Zwitter,. Halb» 
keiten. 
* * . 

Das objeftive Necht ift in feiner Eriftenz, wie alles 
Seiende,verurfacht;esiftaufein Subjekt zurüdzuführen. 
Wefenszug der fubjeftiven nterpretation ift es nun, anf 
diefes Subjet zurüdzugreifen, diefem felbft und nicht 
bloß feiner Außgerung eine Bedeutung zuzufchreiben, 
auf die im Sweifelsfalle; wenn nidt in jedem Salle 
zu refurrieren if. Das Gefet; ift ihr nur Erfcheinung und 
bleibt ihr immer bloße Emanation. Sür den fubjetiven 
Interpretator ift notwendig einzig maßgebliche JInftanz das 
emanierende Prinzip. 

Da diefes emanierende Prinzip, da jene Urfache, welche 
dem gegebenen Gefete zugrunde liegt, in der Dergangenheit 
gelegen if, erweift fich die Berechtigung des fprechenden 
Hamens von der hiftorifchen Interpretation. Streng hiftorifch 
geht aber, wie gleich am diefer Stelle bemerkt jei, aud die 
fih fo benennende Auslegungsmethode nicht vor, weil fie 
dem Bejete doch wohl eine vom hiftorijdhen Standpunft 
aus nicht zu redyifertigende Bedeutung einräumt. Das 
Gefeh, das bei fonfequentem Dorgehen nur eines der 
verjchiedenen Dofumente des Gefchgeberwillens zu fein 
hätte, das fi auf die Holle eines den Gejehgebermillen 
bezeugenden gefdichtlihen Belegmittels zu bejchränfen 
hätte und vor anderen vorfindlichen Willensausdrüden des 
Gefehgebers feinen Dorzug verdiente, wird augenfcheinlich 
überwertet und rüdt aud in den Augen des hiftorifchen 
Interpretators an eine Stelle, die nur vom Standpunkt 
ahiftorifcher, den fubjeftiven Gefegeberwillen ver» 
nadläffigender, wo nicht verfchmähender Interpretation 
gerechtfertigt wäre. 

Die objeftive Jnterpretation ift dagegen dadurdı charak- 
terifiert, daß fie von den dem Befee zugrumde liegenden pfychie 
jhen Erjheinungen abftrahiert, fi nicht darum fümmert, 
ob das Gejet ein gelungener oder mißlungener Uusdrud des 
Gefehgeberwillens fei; daf fie das Gejeh als ein felbftändiges 
Ding betrachtet, durch deffen Schöpfung fid der Gefeh- 
geber jedes mafgebenden Willens entänfert habe; ein 
Ding, das gewiffermaßen entfubjetiviert, objeftiviert, petri» 
fiziert if, ein Petrefaft vom Standpunft feines Urhebers 
aus, aber doc; andererfeits eine Erfcheinung voller „Eigen- 
leben". 

Wodurd; diefe von der objektiven Interpretation ent- 
feelte Erfcheinung des Gefches belebt wird, das ift die Piyche 
des Jnterpretators, die gerade bei objettiver Interpretation 
ungeahnte Entfaltungsmöglichfeiten hat: ein Sab, der hier 
nur vorausgefhidt fei, um an fpäterer Stelle bemiejen zu 
werden. 

Auch dies fei hier noch im voraus feftgeftellt, dag im 
Geaenfagpaare „objektive und fubjeftive Auslegung“ diefe 
Wörter in anderem Sinn verftanden werden, als am Plate, 
oder wenigftens denfbar wäre: 

Bei der fubjeftiven Auslegung ift nicht an dic fubjehive 
Sphäre des Auslegenden, fondern, furz ausaedrüdt, 
des Nuszulegenden zu denten. Man ficht wohl ein, 

2) Ober diefn Geaenfah val, insbefondere Gefehesansleaung 
und Intereffenjurispeudenz; Tübingen, J. CB. Mobr, S. 3, 24, 
59, 89 ff. Vielleicht ibe entichiedenfter neuerer Derireter — um nur 
einen zu nennen, if Bierling, Juriftifche Prinzipienlehre, Bd. 4, 
1911, 5. S6jf. 
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daf dasjelbe Wort mit mindeftens gleich gutem Redt jener 
Auslegungsmethode den Namen geben Bönnte, die der 
fubjeftiven Sphäre des Interpretators den größeren 
Spielraum läßt: das ift, wie fchon im vorigen feftgeftellt 
wurde und im folgenden zu erweifen fein wird, gerade die 
fogenannte objeftive Interpretationsmethode. 

Andererfeits fönnte gerade die hiftorijchde Auslegung 
mit gutem Grunde die objeftive heißen; ift doch der Raum, 
der bei der fogenannten objektiven Auslegung der Ausfüllung 
aus der pfychifhen Sphäre des Auslegenden heraus frei 
fteht, für die hiftorifche Auslegung durch) den pfychiichen Willen 
des Gefehgebers ausgefüllt und objeftiver Erfafjung, ob« 
jeßtiver Erkenntnis zugänglid. Die Namen find mithin 
nicht bezeidmend, ja wenn man ihnen auf den Grund geht, 
geradeju irreführend. Es bleibe den fpäteren Darlegungen 
vorbehalten, neue Namen vorzufclagen. Dorderhand ber 
diene idy mid; noch der alten Terminologie. 

Subjettive oder objeftive Interpretation? — das if 
alfo die Frage; und zwar eine frage, auf die fich eine juriftifche 
Antwort nicht erteilen läßt®). Denn es handelt fich hierbei 
um eine Dorausfehtung der Jurisprudenz — umd die 
Annahme diefer Dorausfegumg ift nicht anderer Art, als 
wenn man fich für das eine oder andere Derfaffungsfyitem 
entfcheidet, auf dem man fein Recisgebäude aufrichtet. 
Ja, während in lehter Beziehung doc viel eher die Madıt 
der Tatfahhen als ein politiiher Gefichtspunft entfcheidet, 
indem man etwa von zwei denkbaren Derfaffungsprinzipien 
das als herrfchend annimmt, welches fih durdhgejeht 
hat +), hängt die Wahl zwifchen objeftiver und fubjektiver 
Auslegung doch wohl faft ausichließlih von inneren Mor 
menten, insbefondere von der Weltanfchanung ab, 

Ja, hat man zwifchen fubjeftiver und objeftiner Aus 
legung die freie Wahl? &s ift fo, wenigftens wird praktifd, 
diefe Wahlfreibeit in Anfpruch genommen, wofern fie vom 
pofitiven Rechte nicht aufgehoben ift, Jft aber das pofitive 
Recht zu einer derartigen Aufhebung fompetent, ja auch nur 
imftande, wenn die Stage, ob fubjeftive oder objektive Aus- 
fegung dem Rechte tranfjendent ift? Dorausgefeht, daß 
man infoweit einig ift, daß der Tert des Gejehes — vorläufig 
mit oderohne Berüdjichtigung des Gejehgeberwillens — 
das Recht repräfentiere, — und in diefer Annahme treffen 
fih hiftorifche umd objeftive Auslegung — fo muß man die 
Möglichfeit zugeben, dafj das Recht in diefer Richtung dis- 
poniere. Die nicht feltene Gefehesbeftimmung, daß einer- 
feits „im Zweifel“ auf den wahrfcheinlichen Willen des 
Gefehgebers zurüdzugreifen oder daf andererfeits — da- 
neben oder denfbarerweife auh ausfhlieglih — 
d as zu gelten habe, was der Redytsanwender als Gejehgeber 
verfügen würde", *, ift a priori nodh einer neutralen Aus 
— N Den Beweis für die hier behauptete redhtsftemde, meta“ 
furiftifche Natur diefes Auslegungsftreites habe Id in meiner Abhand- 
lung „Sum Interpretationsproblem", Grünhutfche Seitfchrift für das 
Privat» und öffentliche Recht der Gegenwart, 42. 3d., zu führen ver- 
fucht. Jm erften Urtifel diejer Serie wurde das Problem bereits 
aufgeworfen. 

+) Dgl. die geifvollen Ausführungen in der Abhandlung des 
Privatdojenten Dr. Pitamic: Dentöfonomifde Dorausfehungen 
der Rehiswifienichaft, Ofterr, Zeitfchrift für öffentliches Recht; Jahrg 
1917, 3. Geft. Unklänge einer ähnlichen Anffafiuna des Derhälmifks 
von Sein und Sollen, Mirflidzteit und Wert finden fich übrigens 
Idon im ageflägelten Worte Georg Jellinels von der „not 
matioen Kraft des Kaftiihen“, In der Studie: „Die Redtseinheit 
des öfterr, Staates (Archiv des öffentl, Rechts 1917, Beft 1) babe ich 
mir das Verhältnis fo auszmdrüden erlaubt, dag id von einer 
qualifizierten politijhen Geacbenheit als dem Ertenntmisgrunde eines 
tedtlichen Sollens fpracı. 

*) Es ift dies eine verfchrobene Ausdrudsweije für die Tatfadıe, 
dafj der Nedytsanwender infomeit, als an feine Gefehgeberfähigfeiten 
appelliert wird, wenigftiens materiell Gefehgeber if. 


1, Oteber 1919, 
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legung zugänglich und fannn nicht felbft bereits mit dem ihr 
zu entnehmenden Maße gemeffen werden. Aber auf ver- 
ichiedenen Wegen fommend, begegnet man fich hier in der 
Erkenntnis, daf von nun an, fraft pofitiven Rechts, a posteriori 
nurder Weg der hiftorifchen 0 d e r der objeftiven Auslegung 
weiter zu verfolgen fei. Derweift der Buhftabedesde- 
fees auf den Gedanken des Gefehgebers, 
fo ift es ganz felbftverfländlich, daf ihm — vielleicht aus- 
nahmsmweife — in diefemm Kalle der Dertreter der hiftorifchen 
Interpretation gehorcht, da er ausnahmsweife vom gefchrie» 
benen Rechte befräftigt findet, was auh ohne diefe Be- 
fräftigung für ihm feffteht. Aber auch vom Standpunkte 
der objettiven Interpretation muß man an 
gefichts einer Gefehesbefimmung, die auf den Willen des 
Gefehgebers verweif, zu demfelben Ergebnis gelangen, 
weil es eine feltfame Treue gegen den Wortlaut des Gefehes 
wäre, wenn man die ausdrüdliche Derweifung des Gefehes 
auf den Willen des Gefehgebers nicht gelten ließe. 

Aber foferne das Gefek über diefen Punkt gefchwiegen 
hat, ift man, auch wenn man fich bedingungslos auf den 
Standpunkt begeben hat, das Gefeh als Redhtsquelle — d. h. 
noch nicht als einzige Rechtsquelle — zu afzeptieren, recht « 
lich noch nicht verbunden, im Sinne der objektiven oder 
fubjeftiven Auslegung vorzugehen. Es müßte, um eine 
Bindung in der einen oder anderen Richtung zu erreichen, 
ihon der Begriff des Rechts in anderer MWeife feft- 
gelegt werden; an Stelle des gefehten Rechts fchlechthin 
hätte etwa der Gefegesmortlaut einerfeits oder die 
Satung als UAnsdrud eines Gefehgebermwillens 
andererfeits .zu treten, Nur unter der Dorausfehung einer 
folden Befimmung des Rechtsbegriffes wäre die eine 
oder die andere Auslegung rechtlich bedingt. Daß aber 

-der Rechtsbeariff fo feftgefegt werde, fann rechtlicd; ebenfo- 
wenig gefordert werden, wie dag man einen rechtlichen 
Beweis zu führen vermöchte, daß Gemohnheitsrecht oder 
daf unabhängiges Derordnungsrecht beftehe. Das ift Gegen- 
fand der juriftifhen Annahme umd nicht des Bemeifes. 

Bierzu ift eine Befonderheit des Derhältmifies zwifchen 
fubjettiver umd objeftiver Interpretation zu vermerken: 
materiell bleibt fich der auf Grund fubjeftiver und objeftiver 
Auslegung gewinnbare Nechtsftoff gleich, wenn man den 
Redytsbegriff foweit faßt, daß man ihm einfach undifferenziert 
auf das Gefet abftellt. Die jubjeftive Auslegung wird in der 
Regel von der objektiven mit umfaßt; die Möglichkeiten der 
legteren find fo vielfältig, daß fich unter ihnen als eine 
Möglichkeit regelmäßig das Ergebnis der fubjeftiven Inter 
pretation derfelben Frage vorfindet — vorausgefeht, daß der 
Gefehgeber logifc richtig vorgegangen ift, daß er den Ausdrud 
nicht verfehlt hat, daf fich das, was er fich gedacht hat, auch 
den Worten des Gefehes bei logifch-grammatikalijher Inter- 
pretation entnehmen läßt. If dies der Fall, dann wird auch 
die Iediglich auf den Gefekeswortlaut abgeftellte Auslegung, 
wofern fie eindeutig ift, gerade — allerdings gewilfermaßen 
zufällig — das treffen, was fich auch auf Grund fubjeftiver 
Auslegung ergäbe, Alur ift eben bei folder Sachlage die 
ratio der Anmendung diefes Auslegungsergebnifles nicht, 
dafj der Wille des Gefhgebers fo aeartet gewefen fei; fondern 
es wird diefer Auslegungsmethode genügen, daf der Wort« 
laut des Gefehes diefes Ergebnis fordere. 

Und wo uns der Wortlaut des Gefehes zu feinem ein« 
dentigen Ergebnis fommen läßt, (momit fich eine Wahl« 
möglichfeit und Wahlnotwendigfeit erhebt), da wird die Wahl 
unter Umftänden auch auf die vom Gefetigeber beabfichtigte 
£öfung fallen, unter Umftänden fogar aus denfelben Motiven, 
die dem Gefetgeber vorgefchwebt find; aber doch wohl niemals 
rein aus dem einen Grunde: weil es jo Wille des Gefeh- 
gebers gewejen fei. Denn wem der efehgeberwille um feiner 
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felbt willen beftimmend ift, als Jnterpretator jo ımd nicht 
anders vorzugehen, obwohl es vom Gefehe ermöglicht wäre, 
anders vorzugehen, der akzeptiert den Willen des Gejeh- 
gebers als Jnterpretationsgeundfat und nimmt ihn von 
vornherein in den Redhtsbegriff .auf, der ift bereits Der- 
treier der hiftorifchen Interpretationsmethode, 
» . 


. 

€s war und ift die Schwäche der Gefeggeber, daß fie 
ihren Zebenswerfen die Kraft ihres Willens einzuträufeln, 
daß fie ihnen unauslöflich den Stempel ihrer Perfönlichkeit 
einzuprägen ftreben. Mill man dies, dann tut man freilich 
gut, es deutlich im Gejee auszufprechen, Sindet fih demnach 
die hiftorifche Interpretation ausdrüdlich im Gefege poftu- 
liert, fo wird der Gefehgeber bei der num einmal beftehenden 
Tatfache, daß beide gebräuchlichen Interpretationsmetkoden 
vom Gefege ausgehen und beim Gefefe enden, 
in der Regel feinen Willen — wenigftens fürs erfte — erreicht 
haben®). „$ürs erfte* — denn ein folches Gejch, das ftändig 
in die Dergangenheit zurüdzugreifen gebietet, wird die 
geringfte Fernmirkung in die Zufumft haben. Unausgefeht 
zur Stage nötigen, was fi der Gefehgeber gedacht habe, 
ift wohl das Gegenteil von Schmiegfamkeit, von Unpaffungs- 
fähigkeit an fommende Derhältmiffe und löft denn aud am 
eheften den Gedanken an eine Reform des Gefeges aus”). 
Daß fi} der Gefekgeber zunächft g a n 3 durchjeßt, der Rechts» 
anwendung am deutlichiten und tiefften feinen Willen ein- 
prägt, bezahlt er damit, daß er alsbald ganz abzudanten 
und das Gefeh zu erneuern gezwungen ift, da das flarre, 
modulationsunfäbige Gefeh bezw. feine Anwendung dur 
die hiftorifche Interpretation auferftand aefegt wurde, mit 
der Zeit zu gehen. Das hindert freilich den Gefehgeber 
in der Regel der Fälle nicht, diefem Wuafche nach ausfchließ- 
licher Derbindlichkeit, nach reftlofer Bindung der Redıts- 
anmwendung, nad umbedingter Gefolgichaft des Redıtsan- 
mwenders zu huldigen. Hierbei hält er fidh fogar meift der 
Notwendigkeit enthoben, daß diefes Poftulat an die Adreffe 
des Recdhtsanwenders im Gefee ausdrüdlich ausgefprochen 
werde, während Derbote des Kommentierens und dal. 
fonjequente Außerungen in der Richtung einer hiftorifhen 
Interpretation belächelt werden, Gerade das aber, daf der 
Gefehgeber fhweigend den willenlofen Gehorfam des’ Gefet- 
anmwenders vorausfeht, in der Meinung, diefer werde fich 
auch ohme ausdrüdlihen Gefehesbefehl beftimmen lafıen, 
fi für die hiftorifche Interpretation zu entfcheiden, ift die 
Zumutung eines circulus vitiosus: man muß fi) im voraus 
für die hiftorifche Interpretation entfchieden haben, um die 
unausgefptocdene forderung des Gefehgebers nad 
Anwendung der hiftorifchen Interpretation für rechtsper- 
bindlich zu erachten; nicht önnte diefer unausgefprochene 
Gefehgebermille die Erforderlichfeit der hiftorifhen Inter- 
ptetation rechtlich begründen, weil diefer unausgefprochene 
Gefehgeberwille nad Anwendung der hiftorifhen nter- 
pretation felbft nur bei Anwendung eben diefer Jnterpre- 
tationsmethode maßgeblich if: man muß bereits von vorm» 
herein auf die hiftorifche Interpretationsmethode eingeftellt 
fein, wenn einem der unansgefprochene, fei es auch als 

®) Dies insbefondere auch für den prinzipiell auf die 
objeftive Methode eingeftellten Inierpretator; denn diefem wird der 
Gefehgebermille zwar nicht aus Eigenem, aber vermöge des Gefehes- 
wortlantes, der auf jenen vermweift, maßgeblich fein. 

?) Das ift ja befanntlich das wiederholt enthällte Geheimnis 
der ewigen Jugend alter Gefete, daf fie fi im Kauf 
der Zeiten, ofme einer Reform unterworfen zu werden, wandeln, 
Diefe Wandlungsfähigfeit gemäß dem Zug der Zeit und damit die 
Möglichkeit, fi jung und brauchbar zu erhalten, ift abgefdmitten, 
wenn das Gefeh die hiets mehr alternden Züge des Gefehgebers an 
fih trägt, wenn man fi am defien Züge auf Dauer des Gefepes an» 
fliegen muß, 
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felbfiverftändlich vorausgefegte Wille des Gefehagebers ge- 
nägen foll, in allem und jedem auf einen eigenen Millen zu 
verzichten. 

Wenn nicht der Wille des Gejeggebers — was vermöchte 
dann zu bemirten, daß man fid auf die hiftorifche Inter 
, pretation feftlegte? 

Unter anderem wird uns 3. B, — nur um typifche 
Beifpiele aus der unendlichen Sülle von Sundierungen 
der hiftorifhen Jnterpretation handelt es fi hier — 
wird uns alfo die fubjeftive Auslegung mit der Begründung 
aufgedrängt, daß fie von der Achtung vor der Meinung des 
Gejeggebers erfordert fei. Unhiftorifh interpretieren, hiefe 
den Gefegeber, im befonderen feine Gebote mißachten, 
„Der fic der objektiven Theorie anfchließt, nimmt daher die 
bemußte Dereitelung legislativer Abfichten in fein 
Programm auf“ *). Ja, welde find denn die Iegislativen 
Ubfichten? Sind die, wie in dem Zitate angenommen wird, 
notwendig mit denen des Gefetgebers identifh? Man darf 
doc wohl nicht fo ohme weiteres wie felbftverftändlic Gefeh 
mit Gefehgeber identifizieren. Man darf nicht jo leichthin 
darüber hinwesgehen, daß 3. B. Kohler fo fcharf unter- 
fcheidet wie im folgenden Sate: „Auslegen heißt .... nicht 
Sinn umd Bedeutung defjen ermitteln, was jemand jagen 
will, fondern Sinn und Bedeutung deffen, was gefagt wird“ ®). 
Die Argumentation mit der „Dereitlung legislativer Ab« 
ficdhten“ erweift fi als petitio principi, Das Wort „Legis- 
lativ" kann fi auf den Gefehgeber, aber auch, ja wohl eher, 
auf das Gefet; beziehen. Wie wir wifen, madht die hiftorijche 
Interpretation in diefer Richtung feinen Unterfchied, jonderm 
identifiziert den Gefepes- mit dem Gefehgebermillen; und 
in diefem Sinne fann man fagen, „daß eine Erfolgsvereitlung 
unabmwendbar eintritt, fobald der Richter auf die hiftorifche 
Auslegung verzichtet". Kür die objektive Interpretation 
befteht aber jene Jdentität zwifchen Gefehes- und Gefet- 
gebermillen nicht. Don diefem Standpunft aus fanrı aber, 
wie man ficht, unfchwer die befondere, nicht zum Ansdrud 
aebrachte Ubficht des Gefehgebers unbeachtet geblieben fein, 
ohne daf die legislative Abficht — im Sinne des Willens 
des Gefeges, das eben nad der Gefegacbung feine 
eigenen Wege acht, — „vereitelt fein müßte. Dom Stand« 
punft der objettiven Jnterpretation gebührt dem Gefet- 
geberwillen nur infoweit Achtung, Beachtung, als fi fein 
Niederfchlag im Gefegesterte findet. 

Wie ein logifcher, fo fehlt aud; ein ethifch-politifcher 
Grund für die Beadhtlichfeit des Gefehgeberwillens neben 
oder über dem Gefegeswortlant. Der Gefehgeber ift nur ein 
Organ in der Hierarchie der Staatsorgane mit dem Zwede, 
Recht zu fchaffen; er ift nur Mittel zum Fwed und hat mit der 
Gefegwerdung jeweils feinen Swed erfüllt. Nbrigens dis» 
poniert ja audy der Gefehgeber von heute über das aus früherer 
Seit überfommene Gefeg und kann es jederzeit umgeftalten, 
aufheben und dal, Alfo befteht wohl fein Bedürfnis, den 
Gefeggeber von geftern und ehcgeftern im Gefete ein Schein» 
dafein weiterfriften zu laffen, 

Insbefondere hat aber, um nur noch einen für die hifto- 
rifche Auslegung vorgebrachten Grund anzuführen, diefe nicht 
den Dorteil der Beftimmtheit, der Fweifelsfreiheit für fid. 
Ganz abgefchen davon, ob diefe Eigenfhaften des Inter 
pretationsergebniffes unbedingt als Vorteile zu gelten hätten, 
fragt es fich, und möchte ich in Abrede ftellen, daß den Ergeb» 
niffen der hiftorifchen Interpretation, fo, wie man fich diefe 
denkt, diefe Eigenfhaften eigen find, Darauf, daß der Gefeh- 
geber nicht einen einzigen Willen hat, daß das Gefeh ins“ 
befondere dort, wo mehrere Gefehgebungsfattoren jufammen« 


Y)Bed,a.a.®. 5.0. 
*) Schrbuc; des bürgerlichen Rechts, 5. 123. 
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wirfen und einer oder mehrere diefer Saftoren Kollegien ı") 
find, fompromiffarifcher Natur ift, die Komponente mehrerer 
anf diefe Tatjachen wurde fon fo 
unzähligemafe hingemwiefen, fo daf hier diefe bloße Seftftellung 
genügen dürfte. Was im Laufe diefer Ausführungen auch 
bereits angedeutet wurde, fei aber nun befonders hemor- 
gehoben. 

Wie oft verfagen au die Motime des Gejehes, 
wie oft fönnte der Gefehgebermwille nur auf Grund der um- 
Kändlichften Quellenforfhungen aufgededt werden, wenn 
er nicht jchledythin unergründlich ift. Mo fich der Mille des 
Gefegebers lediglich im Gefehesterte manifeftiert hat und 
diejer zu Zweifeln Anlaf gibt, da ift die „im Sinne der hiflo- 
rifhen Interpretation“ gefundene Köfung hiftorifch ummahr, 
da imputiert man dem Gejehgeber den eigenen Millen 
und wandelt nicht mehr die Wege fubjeftiver, hiftorifcher 
Interpretation. Und auf diefen Weg pfeudohiftorifcher Inter- 
pretation wird von den Anhängern der hiftorifchen Inter 
pretation fo ziemlich jeder Richter verwiefen, der nicht mit dem 
Rüftzeng hiftorifcher Sorfchung ausgeftattet ift, fondern beften- 
falls den Gefegestert vor fich hat. Stellt ja doch die hiftoriiche 
Interpretation an jeden Rectsanwender die unerfüllbar 
Korderung, vollendeter Quellenforfcher aleih einem Berufs» 
hiftorifer zu fein. Wo bleibt da die Beftimmiheit, aufer 
wenn fie fich der Richter durch Interpretationsfünfte errafft, 
durch millfürlihe Deutung fhafft? 

Die objeftive Auslegung madt nun aus diefer Not 
eine Tugend. Die unbemufte oder verfchwiegene Konje- 
quenz unkiftorifcher „hiftorifcher Interpretation”, daf Ichten 
Endes als vermeintlidher oder behaupteter Wille des Gefch- 
gebers das auffcheint, was der nterpretator als Gefch- 
geber gedadht und gewollt haben würde und als KRedhtsan- " 
wender dent und mill, wird zum erflärten Programme 
einer objeftiven Interpretation. 

Die eine Erwägung fei vorausgefhidt, da fich ob» 
jetive Interpretation vielleicht gerade auf Grund hiftorifcher 
Auslegung vertreten läßt. Eat der Gefehgeber aefchwieaen, 
hat er fragen offen gelafien — vielleidyt auch nur auf die 
Weife, daß er fich undeutlich ausgedrüct hat — wer fagt uns, 
daß er dies nidyt mit Ubficht getan habe; dafj er nicht mit 
Abficht Selbftbefchränfung geübt habe, daß er felbjt dem Millen 
des Rechtsanwenders Raum geben wollte, da er num einmal 
die Welt der Unwendungsmöglichkeiten nicht auszufchöpfen 
vermöchte. Sreilic; ift diefes Argument, dem nur von den 
Anhängern der hiftorifchen Interpretation mebr Beachtung 
geichentt werden follte*), für ihre Widerfacher nicht ans- 
ichlaggebend, 

Mt man fid} mit den Anhängern der hiftorijchen Inter» 
pretation darüber einig, daf das Gegenftand der Aus- 
legung fei, dann fpridht derjelbe logifcdhre Grund wie geaen 
die fjubjeftivefofürdieobjeftine Interpretation, 
Gefet und Gefehgeber find nicht dasfelbe. Man wird unter 
Umftänden um die reichen Möglichleiten eines Gejehes ge- 
bracht, wenn man den armen GBedanfen eines Kodifitators 
nachfpürt. Jeder wird zugeben, daf ein unfähiger Gefch- 
aeber ein Bafuiftifches Gefeh notwendia verdirbt, während ein 
inhaltsarmes Gefeh oft noch zum Guten aewendet, ja in den 
Bänden eines fähigen Redtsanwenders, Richters oder Der- 
waltungsbeamten immer noch zu einem tauglichen, wenn nicht 
trefflichen Inftrument werden fan. Soll er ebenfo fchlecdhte 


=) 59 3. 3, alle Gejehgebenden Körperfchaften, aber audı das 
Redattionstomitee einer Regierung. 

4) Sie gehen zweifelsohne unbiftorifch vor, wenn fie es fich mich 
zu eigen machen und von ihrem eigenen StandpunMe aus eine Er« 
mädtigung des Redıisanwenders zur emotionellen Rechtsauslegung 
— unbelümmert um den (imfomeit eben materiell fdyweigenden) Willen 
des Gefehgebers — nicht zugeben, 
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Mufit machen, wie der Gefekgeber intoniert hat? Sreuen 
wir uns, daf er nur einige wenige Töne angefchlagen hat, 
die der Phantafie des Rechtsanwenders noch freien Lauf 
laffen! Muß er den Gefehgeber unbedingt zur Gänze inter 
pretieren, wenn diejer nur aemilfermagen intoniert hat? 
Wie oft fann man feben, daf der nachichaffende, insbefondere 
der darjtellende Künftler über die Derftellungswelt des 
Ichaffenden Künftlers hinausgewachfen ift, aus defien Merk 
mehr herausgeholt als diefer hineingelegt 
hat? it er dabei feinem Berufe untreu geworden? Ebenjo- 
wenig wird der Gefekanmwender feinem Berufe untren, 
wenn er mit fchöpferijcher Intuition die vom Gefehgeber oft 
ungeahnten Möglicyleiten hervorholt, die im Gefepe ruhen. 
Es ift nicht Mißachtung vor dem Gefege, fondern gerade 
ein Beweis der Achtung, wenn er es nicht auf den unter 
Umftänden ja recht befchränften Horizont des Gejehgebers 
abftellt. 

Bei diefen Ausführungen haben außer rein logifchen 
bereits ethifch-politifche Erwägungen mitgefprohen. Es 
fei hier hervorgehoben, was beiläufig fhon bemerkt wurde, 
daf wir aus der Mot eine Tugend madıen. Die zweifelhafte 
Eindeutigfeit der fubjetiven Interpretation ift die Enge, 
aus der wir Recht und Ridyter hinausführen in die Freiheit 
der objeftiven Interpretation. Nein „objeftive" Jnter- 
pretation ift ausgefchloflen — — ein „Subjet#“ muß not» 
wendig mitjprechen. Es fragt fidh nur, ob als foldyes Subjeft 
der Nechtsfeger oder Redytsanwender den Dorzug verdiene. 
Aud; wenn man jenem den Dorzug gibt, fan man diefen 
nicht mundtot machen. Als vermeintlihes Sprachrohr des 
Gejegebers wird cr fo oft die Sprache der eigenen Über- 
zjeugung fprechen. Und wo der Gefehgeber feinen Willen 
undurchdringlich verfchleiert hat, muß ja doch — auch im Sinne 
der hiftorifchen Interpretation — der Gejeßanwender fup- 
plieren. Warum da mit förmlichen Tafchenfpielerfunjt- 
füden dem Gefehgeber mehr abgewinnen wollen, als das 
Gejeß gefaat hat, und nicht von vomherein den Gefehes- 
anwender innerhalb des Rahmens des gefchriebenen Gefekes 
als vollgültigen Gefegesvollftreder inthronifieren? Die 
möglichkeit, daß der wirkliche Wille, ja fogar die 
Wahrfheinlidhteit, daß fi ein vernünftiger Mille 
des Gefehgebers durchjett, ift hierbei noch immer offen 
aelaffen; unter d er Dorausfegung felbfiverfländlich, daß der 
Gefehgeber feinem pfychiihen Willen entfprechenden fprad- 
lidyen Ausdrud verliehen hat; denn nur unter diefer Doraus- 
fegung if der Gefehaebermwille als eine der logifchen Mög 
lichkeiten vom Gejegesmortlaut umfaßt. 

Jh muß mid, ehe ich fdhließe, dagegen verwahren, 
daf die von mir — mehr erfannte als geforderte, oder min. 
dejtens zunädhft erfenntnismäßig und dann ‚erft willens- 
mäßig bejahte — Ridhterfreiheit als Belenntnis 
zum $reirecdt gedeutet werde. Das freireht poftuliert 
befanntlich eine Sreibeit neben dem Gefege, jagegen 
das Gefeh. Es konnte wohl nicht verborden bleiben, wie 
ftreng ich den Richter bei aller $reibeit im Saume des Gefehes 
halte. Praftifdh mögen meine Aufftellungen freilich hie und 
da fogar über die Konfequenzen der Freirechtsfchule hinaus« 
aehen, dad ie fe dem Richter oft $reibeiten unabhängig 
vom Gefehe poftuliert, die er — auf Grund eben des 
gejhmähten Gefehes, allerdings in diefem ihrem Grunde 
unerfannt, ohnehin fchon hat. 

Diefe $reiheit des Richters ift nicht fo fehr ein Belenntmis 


als eine Erkenntnis. Und diefe läßt fi finden, wofern man | 
im „Befet“ das Ned erblidt,. Don diefem Standpunkt | 


aus ift das Urteil von der allein felig macdenden Kraft der 
hiftoriichen Interpretation nachweisbar faljch, weil voraus. 
fegumgswidrig, und das gegenteilige Urteil von der Zuläffig- 
feit der reinen Wortauslegung beweisfäftig richtig, Don 


einem weiter zurüdliegenden Standpunkt aus, wo die Diffe- 
tenzierung zwiihen Gefegesihöpfer und Gefeheswert noch 
nicht Plab gegriffen hat, find beide nterpretations- 
methoden zuläffig. Da erfcheint als Recht alles, was immer 
mittels einer der wahlfrei eingefchlagenen Jnterpretations- 
methoden gewonnen wird. Don diefem Standpunft aus 
fan man bildhaft fagen, das Recht fei nichts als das Echo 
oder als das Spiegelbild feiner gleich wie immer gearteten 
Auslegung. 
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